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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla a dr. Molnar Judit Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Molnar Judit
ligyvéd altal képviselt Budapest Févaros Onkormanyzata (1052 Budapest, Varoshaz
u. 9-11.) felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kbdzbeszerzések Tanacsa
Kbzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen
k6zbeszerzési gyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi fellllvizsgalata irant
inditott perében a Fdvarosi Birdosag 2006. februar 13. napjara datumozott,
ténylegesen 2007. februar 13-an hozott 13.K.31.105/2006/11. szamu itélete ellen a
felperes altal 12. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfokl birosag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes
D.1059/9/2005 szamu hatarozatat részben megvaltoztatia és a Kbt. 84. §
sérelmének megallapitasat mellézi, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20.000
(Huszezer) forint egylttes els6-masodfoku részperkodltséget.

A kereseti és a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes ajanlatkéréként a 2005. szeptember 1-jén feladott - és szeptember 29-én
a pénzlgyi-gazdasagi alkalmassag tekintetében mddositott - hirdetményben ajanlati
felhivast tett kozzé nyilt eljaras meginditdsara Budapest Eszak-Budai
szennyvizelvezetési rendszere keretében a POk utcai szennyviz- és csapadékviz
atemel6 allomas megépitésére. A biralati szempont az 06sszességében
legelébny0sebb ajanlat volt, a bruttd ajanlati ar és az Uzemeltetési
koltséghatékonysag részszempontokkal. Az ajanlati dokumentacioban eldirta, hogy
ez utobbi részszempont szerinti adatot az ajanlattevéknek azonos mddszerrel és
azonos alapadatokkal kell kiszamolni. Alapadatként az (Gzemeltetési koltségek
kiszamitasanak id6tartamat, a munkabér szamitasanal alkalmazott forint/6ra/fé
értéket, és az elektromos energia értékét jeldlte meg. A Kkoltség tételes
kidolgozasanal az energiakdltség, kommunikacio, felujitasi, beruhazasi koltségek,
karbantartas, anyag, szallitds és bérkoltségek mellett kilon tételként szerepeltette
az amortizaciét. Az lizemeltetési és karbantartasi koltségeket a megadott tablazat
szerint kellett kitdlteni ugy, hogy husz évre kellett megadni az energia, munkabér,
alkatrész és egyéb koltségek szerinti bontasban a nettd prognosztizalt izemeltetési
koltséget, melyhez a masodik évtél kezd6déen minden tovabbi évre 1,06% inflacios
ratat hatarozott meg azzal, hogy az egyes értékek szamitasi menetét, indokolasat
mellékelni, a beépitendé berendezések élettartamat berendezésenként feltlintetni
€s az energiakdltség Osszetevbit részletezni kell. Lehet6séget biztositott az
alapmegoldastol eltérd alternativ ajanlat benyujtasara is.

Az ajanlattételi hataridére a ..(a tovabbiakban: kérelmez6) és az..... nyujtott be egy-
egy alap, illetve alternativ ajanlatot. A kérelmez6 az éves 0sszegek alapulvételénél
az el6z6 eévi inflaciés ratdaval megemelt, hatvanyozott Uzemeltetési koltséggel
szamolt, mig az.. csak az inflaciés rata megadott szazalékait alkalmazta.
Ajanlatanak tételes kidolgozasanal az amortizaciot kilon tételként nem tuntette fel.
A felperes 2005. december 7-én értesitette az ajanlattevéket, hogy az.... ajanlataban
az inflacios rata nem megfelel6 alkalmazasanal szamitasi hibat vétett, melyet a
k6zbeszerzésekrél sz6ld 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 84. §-a
alapjan kijavitott, a javitds eredményeként az Uzemeltetési koltség nettd értéke
399.950.319 Ft-rol 710.422.542.35 forintra moddosult. A felperes a kérelmezé
ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta, az.... alternativ ajanlatat nyertesnek hirdette
ki.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelmére hozott D.1059/9/2005. szamu hatarozataval az
alperes a kérelemnek részben helyt adva megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 246. § (1) bekezdés elsé fordulatara és a 252. §-ra figyelemmel
alkalmazando Kbt. 88. § (1) bekezdésének e) és f) pontjara tekintettel a Kbt. 81. §
(3) bekezdését, a 84. § és a Kbt. 91. § (1) bekezdését, ezért az ajanlatkérd eljarast
lezar6 dontésének a nyertesre és a masodik helyezettre vonatkozé részét
megsemmisitette, &€s az ajanlatkérével szemben egy millié forint birsagot szabott ki.

A felperesnek az alperes hatarozata megvaltoztatasa, a jogsertés megallapitasa,
az eljarast lezaré dontés megsemmisitése és a birsag kiszabasanak mell6zése irant
el6terjesztett keresetét az els6foku birésag elutasitotta. Kifejtette, hogy a
részszempontnak a felhivasban vagy dokumentaciéban meghatarozott szamitasi



metodustol eltéré meghatarozasa nem szamitasi hiba, igy annak kijavitasara sincs
mod, kilénds tekintettel arra, hogy azok nem mindsllnek ellenértéknek.
Megallapitotta, hogy az... ajanlata az amortizaciét a dokumentacioban eldirtakkal
ellentétben ilyen cimen nem tartalmazta, és a szamitds menetére indokolast sem
adott. Nem fogadta el azt a felperesi érvelést, hogy az amortizacié a berendezések
eés eszkozok cseréjének indokolasabol nyomon kovethetd, mivel az amortizacid
elszamolasa nem azonos az eszk6zOk és berendezések cseréjével.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel az itélet
megvaltoztatasa és kereseti kérelmének megfeleld dontés meghozatala, valamint
az alperes perkoéltségben marasztalasa irant. A Kbt. 84. §-aval 6sszefliggésben
azzal érvelt, hogy szamitasi hiba valamely matematikai mivelet helytelen
elvégzése. Az ajanlattevd altal megadott alapadatok téves matematikai muvelettel
torténd Osszesitése ezért nyilvanvalo és az ajanlatkéré altal korrigalhatd szamitasi
hibanak mindsiilt.

Az amortizacidos koltség felszamitasanak elfogadasat azzal indokolta, hogy a
dokumentacid elbirta ugyan e koltség kulon feltiintetését, de azt nem, hogy mely
koltségek kozott kell azt szerepeltetni és milyen részletességgel kidolgozni. Konkrét
el6iras hianyaban az ajanlatok értékelése soran abbdl az altalanos gyakorlatbdl
indult ki, hogy a beruhazas amortizaciéjat nem az ajanlattevonek, és nem az
uzemeltetébnek, hanem a megrendelének kell elvégezni. Az lzemeltetés soran
elvégzend®d rekonstrukcios munkak ellenértéke ezért a gépkoltségen belll
elszamolhato. Az... ajanlataban a felujitasi és beruhazasi koltségek kozott az
eszkdzok és berendezések cseréje korében szerepelt az amortizacids koltség is,
ezért ajanlata érvényesnek tekinthetd.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara és koltségei megtéritésére iranyult. A szamitasi hiba
kijavitasanak jogszer(itlenségére azt emelte ki, hogy a dokumentaciéval ellentétben
az alapadatoknak az el6zetesen megadott inflacids rataval torténd hatvanyozasat
az... nem végezte el, a felperes pedig a kijavitas soran - minthogy azok alapadatra
vonatkoztak - nem végezhette el. Az amortizacids koltség részletes kidolgozasat az
ajanlat nem tartalmazta, a berendezések és eszkdzdk cseréje tekintetében
megadott adatok nem azonosak az amortizaciora vonatkozd szamitassal, azt nem
potoljak. Az ajanlat ezért nem felelt meg a dokumentacioban foglalt eléirasoknak,
tehat érvénytelen.

A fellebbezés részben - az alabbiak szerint - alapos.

A Févarosi itélétabla a szamitasi hiba lehetséges korrekcidjanak alperesi és az azt
elfogado elséfoku birdsagi meghatarozasaval nem ért egyet.

A Kbt. 84. §-a szerint, ha az ajanlatban nyilvanvalé szamitasi hiba van, annak
javitdsat az ajanlatkér6 végzi el ugy, hogy a kbzbeszerzés targya elemeinek
tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve szamitja ki az
Osszesitett ellenértéket. A fenti jogszabalyhely helyes alkalmazasa érdekében az



alapadat és az ellenérték fogalma szorul értelmezésre. Az ajanlati felhivas és
dokumentacié alapjan, az ajanlati kotottség fliggvényében kell vizsgalat targyava
tenni, mi tekintheté a konkrét beszerzéssel dsszefliggésben alapadatnak. A perbeli
esetben a felperes meghatarozta azokat az adatokat, amelyeket az ellenérték
meghatarozasanal kivant figyelembe venni és melytél az ajanlattevoknek eltérést
nem engedett. Ezek az alapadatok a 20 év, a munkabér és elektromos energia
koltsége, valamint az alkalmazandé inflaciés rata mértéke voltak. Az inflaciés
rataval képzett adat alapadatnak nem mindsul. A hatvanyozas nem tiltott
matematikai m(ivelet. Az 6sszesitett ellenértékhez valoban ésszeadas utjan lehet
eljutni, de az ellenérték egyes Osszetevdi alapadatokbdl barmely szamitasi mivelet
segitségével képzett szamok, melyekhez altaldnosan ismert és ellenérizhetd
matematikai mdvelettel jut el az ajanlattev6. Ezek felllvizsgalata, tételes
ellenérzése az ajanlatok vizsgalatakor lehetséges, korrekcidja pedig abban az
esetben megengedett, ha az alapadatot nem érinti. Az dsszesitett ellenérték az
ellenszolgaltatas, melyre nézve a szerzédéskotés létrejon. A konkrét beszerzési
eljarasban az ellenszolgaltatas része volt - tehat ellenérték - az Uzemeltetési
koltséghatékonysag részszempontja szerint az Uzemeltetési és karbantartasi
koltségtablazat 1-4. tétele, ennek figyelembevételével tértént a nettdé prognosztizalt
uzemeltetési koltség meghatarozasa. Ez a kOzbeszerzés targya szerinti olyan
tételesen meghatarozott értékeket képvisel6 adathalmazt jelenitett meg, ami az
ellenszolgaltatas része volt. Olyan, az alapadat felhasznaldsaval képzett szam,
amely egy matematikai mdvelet, a hatvanyozds eredményeként jott Iétre. A
dokumentacio alapjan egyértelml volt, hogy az éves 0sszegek alapulvételénél a
prognosztizalt izemeltetési dsszes koltséget hatvanyozottan, az el6z6 évi inflacidés
ratdval megemelt érték alapjan kellett meghatarozni. Ebbél kévetkez6en nem a
matematikai muiveletben résztvevd alapadatokat, hanem a helytelenll elvégzett
matematikai mdlveletet javitotta ki a felperes, amelyre a Kbt. 84. §-a lehetbséget ad
ott. Tévedett mind az alperes, mind az elséfoku birdsag ezért, amikor az inflacios
rataval képzett értéket is alapadatnak mindsitve, jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
abban és nem a matematikai milvelet elvégzésében tortént a javitas.

Nem fogadta el a Févarosi itélétabla ugyanakkor a felperes érvelését az amortizacio
feltintetésének jogszerl elfogadasat illetben. A felperes tévesen hivatkozott arra,
hogy a dokumentacidéban foglalt konkrét elGiras hianyaban nem volt kifogasolhato
az amortizacionak a gépészeti berendezések cseréje kdzott szerepeltetése. Ennek
ellentmond maga a dokumentacio és a fellebbezés tartalma is, amelyben a felperes
elismerte, hogy kulén tételként kellett megadni egyebek mellett az amortizaciot is,
de az ....ajanlataban ezt az elbirast nem teljesitette. A Kft. ajanlata kovette a
dokumentacié elbirasait 1-19. pontig, a 20. tételben elvart amortizacios koltség
azonban hianyzik. Mivel a dokumentacié kilon tételként kivanta meg az amortizacio
megadasat, szikségtelen volt annak tovabbi vizsgalata, hogy mely egyéb tételen
bellil szerepel az amortizacid, mert a felperes nem a tételes kidolgozas részeként,
egyéb koltségek kodzott, hanem onalléan kdvetelte meg annak feltiintetését. Ezt
igazolja a kiegészitd tajékoztatas 33. kérdésére adott felperesi valasz is, amelyet
arra a kérdésre adott, hogy a dokumentacio 90. és 91. oldalan az Uzemeltetési
koltséghatékonysagra megadott tételek kdzott olyan kdltségek vannak, amelynek



mértéke nem a vallalkozétél, hanem az Ulzemeltetétdl, vagy kulsd objektiv
koralmeénytdl (Id. amortizacid) fugg. Kérte ezért konkretizalni azon tételeket,
amelyek koltségvetése flggetlenithetd az Uzemeltetétdl és az ajanlattevé sajat
szerepelnie kellett a kdltséghatékonysag egyes tényez6i kozott.

Nem teljesllt a tételes kidolgozas, a megadott értékek szamitasi menetének és
indokolasanak kdvetelménye sem. A fentiek elmulasztasa megalapozta a Kbt. 88. §
(1) bekezdése f) pontjanak sérelmét, vagyis az ajanlat egyéb modon nem felelt meg
az ajanlati felhivas és dokumentacio kovetelményeinek, ezért az érvénytelen. E
tekintetben mind az alperes, mind az els6foku birosag megallapitasa helytalld volt.
(Megjegyzend6, hogy az alperes hatarozatdnak rendelkezd része tévesen
tartalmazza a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontjat, mert e részben a jogorvoslati
kérelmet nem talalta alaposnak.)

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Kbt. 84. §-a sérelmét a felperes
terhére nem allapitotta meg, és e vonatkozasban az elséfoku birosag itéletét, az
alperes hatarozatat a Polgari perrendtartasrdl szélo 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta, a Kbt.
84. §a sérelmének megallapitasat mell6zte. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta. Nem latott lehet6séget a kiszabott birsag mértékének
mérseékelésére a részbeni megvaltoztatas ellenére, mivel az egyik legsulyosabb
jogsértés - érvénytelen ajanlat értékelése és nyerteskénti kihirdetése -
megallapitasa jogszerlien tortént.

A felperest a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében kotelezte az egylttes els6-és
masodfoku részperkodltség megfizetésére.

A peres felek személyes illetékmentessége folytan feljegyzett kereseti és
fellebbezési illetéket, a kdltségmentesség alkalmazasarol sz6l6 6/1986 (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2007. oktober 3. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elnéke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ado biro,

Dr. Sz6ke Maria s.k. bir6

A kiadmany hitelédil:
tisztvisel®



