FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.246/2007/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Csok és Tarsa Ugyvédi Iroda (gyintézé: dr. Csék Csaba
ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kdézbeszerzések
Tanacsa Kozbeszerzési DOntObizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes
ellen kozbeszerzési igyben hozott kGzigazgatasi hatarozat birdsagi felulvizsgalata
irant indult perében a Févarosi Birésag 2007. marcius 27. napjan kelt
13.K.33.390/2006/47. szamu itélete ellen a felperes 4altal 48. sorszam alatt
bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000
(Harmincezer) forint masodfoku perkéltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS

A felperes a 2006. januar 4.-én feladott hirdetményében ajanlati felhivast tett kozzé
nyilt eljaras meginditasara kulonféle gyogyaszati és szakmai anyagok szallitdsara
2010. december 31-ig terjed6en. A beszerzendb anyagokat 968 tételben jeldlte meg
a felhasznalas szerinti csoportokban, a tételekre az 6nallé ajanlattétel lehetéségét
biztositotta. Mlszaki, illetve szakmai szempontbol az alkalmassagot az el6z6 két év
legalabb két darab, legalabb 800 agyszamu korhaz részére teljesitett, az egyes
részekre el6irt érték(i és targyu referencidkhoz kotoétte, és elbirta az ennek
igazolasara szolgalé moédot. A nyilt eljaras eredményét 2006. marcius 8-an hirdette
ki, ennek soran 35 részre az eljarast a Kbt. 92. §-anak a) pontja alapjan (nem
nyujtottak be ajanlatot), 38 részre pedig a Kbt. 92. §-anak c) pontja alapjan (egyik
ajanlattevé sem nyujtott be a rendelkezésre allé anyagi fedezetre tekintettel
megfelel6 ajanlatot) eredménytelenné nyilvanitotta.

A kozbeszerzésekrél szold 2003. évi CXXIX. térvényt (a tovabbiakban: Kbt.)
modositd 2005. évi CLXXII. térvény rendelkezései 2006. januar 15. napjatol Iéptek
hatalyba. A mddositas eredményeként az arubeszerzés, szolgaltatas megrendelése
esetében a szerzddés teljesitéséhez szlkséges mliszaki, illetve szakmai
alkalmassag igazolasara a teljesités ideje, a szerz6dést kot6 masik fél
megnevezése, valamint az ellenszolgaltatdas ismertetése mellett lehetbvé valt
vagylagosan a korabbi szallitds mennyiségére utal6 mas adat megjeldlése is. (Kbt.
67. § (1) bekezdésének a) pontja, és (3) bekezdésének a) pontja.

A felperes 2006. aprilis 13-an kelt értesitésével tdjékoztatta a DoOntbbizottsag
EIndkét arrél, hogy a Kbt. 92. §. a) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitott
részek tekintetében a Kbt. 125. §. (2) bekezdésének a) pontja szerinti hirdetmény
nélklli targyalasos eljarast kezdeményez, mig a Kbt. 92. §. c) pontja alapjan
eredmeénytelenné nyilvanitott részek tekintetében a hirdetmény nélkuili targyalasos
eljaras kezdeményezésének jogcime a Kbt. 124. §. (2) bekezdésének a) pontjara
tekintettel a 125. § (1) bekezdése. Az ajanlattételre felhivni kivant szervezetek
szamat a nyilt eljarasban ajanlatot tevék alapjan 27 szervezetben jeldlte meg. Az
egyidejlileg megkulldott ajanlattételi felhivasban a mi iszaki, illetve szakmai
alkalmassagi feltételeket a nyilt eljarasban el6irt értékalapu (0,5 milliotol 2 millio
forint kdzott) referencia mellett vagylagosan a darabszammal meghatarozott
szallitasi referencia benyujtasaval is lehetové tette. A dokumentacio 3.1. pontjaban
foglalt tablazat 12. pontjaban lehetévé tette az ajanlattévOk szamara, az egyes
termékcsoportokon bellli egy-egy termékre vonatkozé ajanlat esetén a
referencidknal meghatarozott 6sszeg aranyos csokkentését a termékcsoporton
belll meghatarozott termék szamatol fliggben, és erre szemléltetd példat is adott.



A Dontébizottsag elndke altal hivatalbdl kezdeményezett jogorvoslati eljarasban
hozott D. 287/16/2006. szamu hatarozataval az alperes megallapitotta, hogy a
felperes megsértette a Kbt. 125. §. (1) bekezdését és 125. §. (2) bekezdésének a)
pontjat. A felperes ajanlattételi felhivasat, valamint az azt kévetd dontéseit ezért
megsemmisitette és a felperessel szemben 500.000 forint birsagot szabott ki.
Indokai szerint a felperes a miszaki, szakmai alkalmassag kérében a hirdetmény
k6zzététele nélkili eljarasban az eredménytelen nyilt eljarashoz képest a megadott
minimalis értékre vonatkoz¢6 elbirast a darabszamra vonatkozo el6iras vagylagossa
tételével jelentésen enyhitette. Az ajanlati felhivashoz képest a dokumentacio
tovabbi enyhitést tartalmazott, mert adott termékcsoporton bellli termékre tett
ajanlat esetén a referencianal meghatarozott minimalis értékhatarra vonatkozé
elGirast aranyosan csokkentette. Ezzel megsértette azt a Kbt. 124. § (2)
bekezdésének a) pontjaban irt feltételt, mely szerint a felhivas és a dokumentacio
feltételei az el6zményi eljdrashoz képest a jelen hirdetmény kézzététele nélkili
targyalasos eljaras soran lényegesen nem valtozhatnak meg.

A kozbeszerzés targyara és értékére figyelemmel sziikségesnek tartotta birsag
kiszabasat, melynél értékelte, hogy az eljarasfajta valasztasa a versenyt korlatozo
alapelvi koévetelmény megsértése miatt sulyosan jogsértd, figyelembe vette a
beszerzés értékét, de azt is, hogy a jogsértés reparalhato.

A felperes keresetében elsOdlegesen az alperes hatarozatanak hatalyon kivl
helyezését és annak megallapitasat kérte, hogy a jogszeri eljarasfajta valasztasra
tekintettel a birsag kiszabasa jogszeritlentl tortént. Masodlagosan a birsag
mérseklését kérte. Azzal érvelt, hogy a miiszaki, szakmai alkalmassag
kovetelményei kozott feltlintetett vagylagos feltétel az id6kézben 2006. januar 15-én
hatalyba Iépett 2005. évi CLXXII. térvény kdvetkezménye, amelyet a 2006. aprilis
13-an kezdeményezett eljaras soran figyelembe kellett vennie, ezt a
Kbzbeszerzések Tanacsanak 1/2006 ajanldsa is igazolja. Az ajanlati
dokumentacidéban szerepeltetett példa nem jelenti a feltételek modositasat, az csak
az ajanlattételi felhivas pontositasa. A nyilt eljaras soran a részajanlat tételére
lehetéség volt, az alkalmassagi kbvetelmény vizsgalata ehhez igazodott, a felperes
az aranyos eértelmezést valasztotta és alkalmazta, melyet a targyalasos eljaras
soran is - a példa szerint - kovetett.

Allitotta, hogy a birsag jogszer(i kiszabasara azért nincs méd, mert szerzé6déskotés
hianyaban a k6zbeszerzésnek nincs értéke.

Az elséfoku birosag itéletével az alperes 2006. majus 29-én kelt D.287/16/2006.
szamu hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy az ajanlatkérd felelésségbiztositasi
kotvény elbirasaval Osszefliggd jogsértésének megallapitasat mellbzte és az
ajanlattevét 300.000 forint birsag megfizetésére kotelezte. Egyebekben a felperes
keresetét elutasitotta. itéletének megvaltoztatd rendelkezése nem targya a
fellebbezési eljarasnak.

Allaspontja szerint a felperes a miszaki, szakmai alkalmassag igazolasi madjat az
eredménytelen nyilt eljarashoz képest jogszeritlenil megvaltoztatta, mert az
alapvetéen nem valtozott vonatkozo jogszabalyi rendelkezések mellett az értékkel



meghatarozott szallitasi referencia benyujtasahoz képest vagylagosan lehetévé
tette a darabszammal meghatarozott szallitasi referencia benyujtasat is.

A birsag kiszabasanak jogszerlségét illetéen kifejtette, hogy a Kbt. 35. §. (1)
bekezdése értelmében a kozbeszerzés eértéke, illetve annak becsllt értéke
flggetlen a szerz6déskotés tényétdl, mert a kdzbeszerzés értéke az ajanlatkérd
altal elére kalkulalt, vagy a Kbt. alapjan becsult érték, amely nem kothetd a
beszerzés alapjan megkotott szerz6déshez. A hatarozat tartalmazza a birsag
kiszabasat megalapoz6 tényeket, korilményeket, és a mérlegelés szempontjait,
ezért annak felilmérlegelésére a birésagnak nem volt lehetbsége.

Az elséfoku birdsag itélete ellen bejelentett, pontositott fellebbezésében a felperes
az itélet részbeni megvaltoztatasat, a jogsértés megallapitasanak és az alkalmazott
jogkdévetkezménynek a mell6zését kérte. A szakmai, muszaki alkalmassag
igazolasara keresetben kifejtett érvelését valtozatlanul fenntartotta azzal, hogy az
nem eltérést és modositast, hanem a felesleges jogvitak elkertlését célzo,
félreértheté rendelkezés pontositasat, a példa bemutatasaval egyértelmiivé tételét
jelentette.

Sérelmezte, hogy az elséfoku bir6sag azonositotta a kozbeszerzés értékét a becsiilt
értékkel. Allaspontja szerint a kdzbeszerzés értéke az eredményes eljarast
kovetden megkotott szerzédeés értéke, a kbzbeszerzés értéke és a becstilt érték két
kilonb6z6 fogalom, melyet a Kbt. széhasznalata is igazol. Ettdl eltérd értelmezés -
melyre az alperesnek a jogalkotasrol szolo 1987. évi Xl. térvény 54. §-a értelmében
nincs torvényi felhatalmazasa - jogbizonytalansagot eredményez, és a Kbt. kogens
rendelkezései ismeretében nem is lehetséges.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyaséat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérte. A hatarozatban
foglalt érvei valtozatlan fenntartdsaval azt fejtette ki, hogy a lényeges eltérés
tartalma egyedileg vizsgalandd. A birsdg kiszabasa lehet6ségének felperesi
értelmezése azt jelentené, hogy minden olyan esetben, amikor a kdzbeszerzési
eljaras lezarasaként nem kerll sor szerz6déskotésre, de a jogorvoslati eljarasban a
jogsértés megallapithatd, birsagszankciét az alperes nem alkalmazhatna.
Allaspontja szerint a felperes fellebbezése kizardlag a birsag kiszabasara
vonatkozott.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmére tekintettel a masodfoku birésagnak
els6dlegesen azt kellett vizsgalni, hogy a fellebbezés mire terjedt ki. Annak ellenére,
hogy a fellebbezés részleteiben a birsag jogszeritlenségével kapcsolatban fejtette
ki érveit, a fellebbezési kérelem megfogalmazasabdl egyértelm(, hogy a felperes
nem csak az alkalmazott jogkdvetkezményt, hanem a terhére rott jogsértés
jogszeriségének megallapitasat is sérelmezte, fellebbezését e tekintetben is
eléterjesztette, tehat az elséfoku birdsag itéletének a felperes keresetét elutasitd
rendelkezését teljes terjedelmében kérte megvaltoztatni.



Az elséfoku birdsag altal helyesen megallapitott tényallast a Févaros i itélétabla a
Kbt. 2006. januar 15-én hatalyba lépett 2005. évi CLXXII. térvény 32. § (1) és (3)
bekezdésével megallapitott rendelkezésével kiegészitette. Osztotta az elséfoku
birosadg jogi allaspontjat mind a jogszabalyvaltozas jelentéségének megitélését,
mind a k6zbeszerzési eljaras feltételeinek Iényeges mddositdsa mindsitését illetéen
az alabbi kiegészitéssel.

Tévesen allitotta a felperes, hogy az alkalmassagi feltételek igazolasi maodijara
vonatkozo eltérést indokolta a jogszabalyvaltozas. A Kbt. médositott 67. § (1) és (3)
bekezdése a) pontjanak 2006. januar 14-ig hatalyos rendelkezése szerint a
mulszaki, szakmai alkalmassag igazolhatdé egyebek mellett az el6z6 legfeljebb
harom év legjelentdsebb szallitasainak ismertetésével, (legaldabb az
ellenszolgaltatas 6sszege, a teljesités ideje, a szerzddést kotd masik fél
megnevezése). A modositott rendelkezés a teljesités ideje, a szerz6dést kdté masik
fél, a szallitds targya, tovabba az ellenszolgaltatas dsszege, mint igazolasi méd
mellé vagylagosan emelte be a korabbi szallitds mennyiségére utalé mas adat
megjeldlésének lehetdségét. Az uj rendelkezés ezzel az értékalapu meghatarozas
(ellenszolgaltatas o6sszege) mellett lehetéséget teremtett vagylagosan a
mennyiségalapu meghatarozasra (szallitds mennyiségére utalo mas adat) is. Ez a
perbeli beszerzésre vonatkoztatva azt jelentette, hogy a felperes az értékalapu
szallitasi referencia mellett a darabszammal meghatarozott referencia nyujtasat is
lehetévé tette, amellyel eltért a nyilt eljaras feltételeitél. A felperes fellebbezési
elbadasa szerint is valasztas illette meg a vagylagos igazolasi modok kozott. EbbdI
kovetkez6en nem a jogszabalyi elbiras kotelezte a daraszadm szerint meghatarozott
igazolasi mod elbirasara, hanem az sajat valasztasa volt.

Az eltérés akkor jogsért6, ha az Iényeges eltérést jelent. Ennek vizsgalatat a konkrét
feltételrendszerek tartalmanak dsszevetésével lehet elvégezni. Helyesen utalt ra az
els6foku birésag, hogy a Kbt. nem tartalmaz definiciét a felhivas és dokumentacio
lényeges feltételének megvaltozasara, 6nmagaban a darabszam szerinti szallitasi
referencia beemelése még nem eredményezett volna Iényeges eltérést, ha az a
nyilt eljarasban kialakitott kdvetelményrendszer mértékéhez nagysagrendileg
igazodik. A mennyiségalapu igazolasi mod beemelésekor azonban a felperes
elmulasztotta azt nagysagrendileg is a nyilt eljarasban elvart mértékl referencidhoz
igazitani, amely igy ténylegesen azt jelentette, hogy megfelel6 referenciat igazolt az
az ajanlattevd is, aki/amely példaul ha a 355. tételre tett ajanlatot, egy darab
menetes muanyag dugd korabbi szallitott mennyiség igazolasaval is megalapozta a
muszaki, szakmai alkalmassagat.

Az els6foku birosag a minimalis értékhatart illeté alperesi hatarozati érveket nem
érintette, e részben a masodfoku birdosag elfogadta a felperesi érvelést a nem
vitatott részajanlat tételi lehet6ségre figyelemmel a nyilt eljarasban alkalmazott
aranyositasra, melyet a targyalasos eljarasban is kovetett. Ez utobbi kérliimény
azonban a jogsértés elkdvetésének megitélését nem befolyasolta.

A birsag alkalmazasanak lehet6ségét az els6foku birésag helyesen itélte meg.
Annak kiszabasara jogszerlen Kkerllt sor, az alperes az azt megalapozo6 tényeket,



korilményeket és a mérlegelés lehetséges szempontjait feltarta, hatarozataban
rogzitette, és annak indokoldsabol a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége is
kitinik. E tekintetben a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét helyes
indokai alapjan hagyta helyben.

A fellebbezés kapcsan kiemeli, tévesen allitja a felperes, hogy csak azokban az
esetekben van helye a birsag kiszabasanak, amikor a beszerzés eljut a szerz6dés
megkotéséig, mert a beszerzés (kbzbeszerzés) értéke csak a szerzédés alapjan
allapithatd meg. Ez az értelmezés nyilvanvaléan ellentmond a Kbt.
rendelkezéseinek. A Kbt. 316. § (1) bekezdése értelmében a kbzbeszerzésre,
illetbleg a kbdzbeszerzési eljarasra vonatkoz6 jogszabalyokba Utk6z6 magatartas
vagy mulasztas miatt a Kbt. hetedik rész rendelkezései szerint jogorvoslatnak van
helye. A Kbt. 340. §-a hatarozza meg az alperes érdemi hatarozatanak lehetséges
rendelkezéseit, és a (3) bekezdés e) pontja szl a birsdg kiszabasanak
lehetéségérél. Annak eldéntésében, hogy indokolt-e birsag kiszabasa a Kbt. 341. §
(3) bekezdése értelmében az eset 6sszes korulményeire, igy kuldnésen egyebek
mellett a kdzbeszerzés targyara és értékére is figyelemmel kell lenni. A Kbt. nem
kOvetkezetes a szohasznalatot illetben, egyszer a kdzbeszerzes értékeét, (35. § (1)
bekezdés), ugyanitt a becsllt értéket, majd a beszerzés értékét (Kbt. 341. § (5)
bekezdés) hasznalja. A szohasznalat attol fuggben valtozik, hogy a kdzbeszerzési
eljaras mely szakaszahoz kotédik a rendelkezés. A kdzbeszerzési eljaras
el6készitéséhez kapcsolhatd a becsilt érték, (értelmezé rendelkezések 14. pontja)
és ezzel o6sszefliggésben a 35. § (1) bekezdése szerinti meghatarozas, amely a
kOzbeszerzés értékén a kdozbeszerzés megkezdésekor, annak targyaért altalaban
kért, illetve kinalt legmagasabb dsszegu ellenszolgaltatast érti. Az ezt kdvetben az
egyes beszerzési targyakhoz kapcsolodo becsiilt érték meghatarozassal a jogalkotd
a fedezetképzésnél figyelembeveendé szempontokat rogziti. A szdhasznalattol
flggetlendl megallapithatd azonban, hogy a kdézbeszerzés értéke a beszerzés
megvalodsitasaért kaphatd ellenszolgaltatast jelenti a beszerzés adott szakaszatol
flggben. Az elbkészités, az igények felmérése, az ehhez rendelkezésre allé fedezet
feltarasa soran becsult értékrdl, az ajanlati szakban, az ajanlatok ismeretében,
minthogy az ellenszolgaltatas konkrét nevesitése megtortént, a beszerzés értékérél
van sz0. A kOzbeszerzési eljaras lezarasat kovetben megkotott szerzédésben
szerepld érték nem koézvetlenll a kbdzbeszerzési eljarashoz, hanem az annak
eredményeként megkotott polgari jogi jogviszonyhoz koétédo érték, a beszerzés
megvalodsitasanak ellenértéke. Helyesen allapitotta meg ezért az elséfoku birésag,
hogy a becsllt érték és a beszerzés értéke a birsagolast illetéen szinonim fogalmak.
Az ezzel ellentétes értelmezés azt jelentené, mint erre az alperes és az els6foku
birosag is helyesen utalt, hogy csak akkor lehetne birsagot alkalmazni a
k6zbeszerzésre, és a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyokba Utk6zo
magatartas vagy mulasztas esetén, ha a kbzbeszerzés eredményesen fejezédik be
és eljut a szerz6déskotés szakaszaba.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett rendelkezéseit nem érintve, a fellebbezett rendelkezéseket a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.



A felperes a Pp. 78. § (1), (2) és 79. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
masodfoku perkoltségének megfizetésére.

A sikertelenl fellebbezé felperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett
fellebbezési illetéket a koltségmentesség alkalmazasarol sz6lo 6/1986 (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

A felperes a személyes illetékmentessége ellenére a fellebbezésre tévesen lerott
18.000 forint fellebbezési illetéket az illetékekrél szol6 1990. évi XCIII. térvény 80. §
(1) bekezdésének i) pontja alapjan visszaigényelheti az illetékigyben eljard
hatosagtol.

Budapest, 2007. oktober 17. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ado bird,

Dr. Sz6ke Maria s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



