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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Szilvdasy Ldaszld ligyvéd
dltal képviselt felperesnek Dél-alféldi Regiondalis Kézigazgatdsi
Hivatal - mint a Csongrdd Megyeli Kbzigazgatdsi Hivatal Vezetdije
jogutdda - alperes ellen épitési hatdrozat felililvizsgalata irant
inditott perben, amely perbe az alperes pernyertessége érdekében
beavatkoztak a dr. Kozma Kalman iligyvéd &dltal képviselt I.r., II.r.
beavatkozok, a Csongrdad Megyei Birdsdg 2006. szeptember 21-én kelt
3.K.21.015/2006/5. szamu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal 6.
sorszam alatt  benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyei Birdsag 3.K.21.015/2006/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes és a beavatkozok szemkbzti szomszédok. A beavatkozdok a
hrsz-u 1ingatlanukra az 1988. szeptember 19-én kelt IV.7003/1988.
szdmu hatdrozattal kaptak bontdsi engedélyt, az 1988. november 8-4n
kelt IV.7003-4/1988. szdami  hatdrozattal eldtetd 1étesitésére
épitési engedélyt, majd az 1988. december 22-én kelt 1IV.7003-
7/1988. szamu hatdrozattal a lakdéépililet és a gardzs épitésére
épitési engedélyt. Az ingatlanon a beavatkozok  pékmihelyt
mikddtetnek.

1991. majus 3-tdl kezdve szdmtalan épitésiigyi hatdsdgi eljards
indult, mert a beavatkozodk engedély  nélkiil épitkeztek. A
szabdlytalan épitkezések miatt az épitésiligyi hatdsdg az eltelt évek
sordn szamtalan esetben tartott helyszini szemlét, tett
épitéshatésdgi intézkedést. A pékilizem szabdlytalan bdévitése miatt
fennmaraddsi engedélyezési eljardas indult. Iddékdzben a beavatkozdk
a szomszédos telkek O&sszevondsdra elvi telekalakitdsi engedélyt
kaptak az 199¢6. februdr 14-én kelt 44/9319-2/1996. szamu
hatdrozattal, majd az elsdéfoku épitésiigyi hatdsag az 1996. julius



8-an kelt 3029485/1996. szamu hatdrozataval a hdarom szomszédos
telek Osszevondsdt engedélyezte. A fennmaraddsi engedélyezési
eljarasban benyujtott tervdokumentdcié régzitette az &bsszevont
telken 4allo éplileteket. Az épitésiligyi hatdsdg a fennmaradasi
engedélyt a 3009817-2/1996. szamu hatdrozatdval adta meg.

Ezt koévetden uUjabb épitésiligyi hatdsdagi eljdrds 2001. oktober 11-én
indult. A 2001. november 23-an tartott helyszini szemlén az
épitésiligyi hatdsdg az automata nyitdasu teherkapura tett
megallapitdst. A 2002. 4dprilis 25-én tartott helyszini szemlén az
elbontott lakdépiilet helyén szinek felépitését rogzitette. A
felperes 2003. julius 16-4n, a péklizem zajos tevékenysége miatt
tett panaszdra 2003. augusztus 19-én helyszini szemlét tartott,

amelyen tervtdl eltérden létesitett nyildszdrdkra tett
megdllapitdst. Az épitésiligyi hatdsdg - a felperes 1ismételt
panaszdra - szakértdi vizsgdalatot rendelt el. K.Gy. szakértd a

meglevd épilileteket felmérte és megvizsgalta, hogy 3009817-2/1996.
szdmiu hatdrozattal engedélyezett fennmaraddsi engedélyhez képest
tovdabbi épitésekre sor keriilt-e. A szakértd azt 4dllapitotta meg,
hogy a fennmaradasi engedélyhez képesti tovabbi épitések 1996-1998.
évben folyhattak. Az épitésiligyi hatdsdag 2004. dprilis 19-én
helyszini szemlét tartott, 1égi felvételeket szerzett be, tanukat
hallgatott meg.

A bizonyitdsi eljdrds alapjan Szeged Megyei Jogu Vdros Jegyzdje -
megismételt eljdrdsban - a 2005. mdjus 9-én kelt 20180-6/2005.
szamui  hatdrozatdval elutasitotta a perbeli ingatlanon 1évd
felépitményekkel kapcsolatos épitésiigyi hatdsdagi  intézkedésre,
illetve a megismételt eljardsban eldlterjesztett, az automata
nyitdsu vezérlds kapu dthelyezésére vonatkozo felperesi kérelmet.
Egyben tudomdsul vette a hatdrozatdaban, hogy a szdam alatti
ingatlanon 1évdé lakdépiilet elbontdsa engedély nélkiil tértént 1996-
2000. év kdbzoétt és ugyanezen iddén beliil tértént a volt lakdépililet
helyén a nyitott-fedett fémszerkezetd szinek felépitése, ezért az
egy éves 1intézkedési hatdridéd - a 2002. d4&prilis 25-én torténd
tudomdsszerzéstdl szamitottan - az épitett kérnyezet alakitdsarol
és védelmérdl szdlé 1997. évi LXXVIII. térvény (Etv.) 48.8 (8)
bekezdése alapjan eltelt, épitéshatdsdgi intézkedés nem tehetd.

Az alperes a felperes fellebbezését elbirdalva a 2005. julius 31-én
kelt 3073-4/2005. szdmu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata irdnt sérelmezve az egy éves Intézkedési hatdridd
elteltének a megallapitasdt, tovabbd a kapu dthelyezését elutasitod
rendelkezést.



Az els8foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az épitésiigyl hatdsdag a telek végében levd
szinek épitési idejét 2002. Aaprilis 25-én felvett helyszini szemle
jegyzdkényvében régzitette, az 1intézkedési hatdaridd ezért 2003.
dprilis 25-én letelt. A felperes a jegyzdkényv mint kdbzokiratnak
tartalmat alaptalanul kifogdsolta, 4allitdasdt az épliletek késdbbi
épitésére nem bizonyitotta. A jegyzdkényvben rdégzitettek alapjan,
azt Osszevetve az 1996-ban, illetve 2000. évben késziult 1égi
fotdkkal, nem volt olyan eltérés, amely késdbbi épitkezést igazolt
volna, ezért a 2002. évben észlelt dllapot feltehetden megfelelt a
2000. évben késziilt 1légi fotdn észleltekkel. Az egy éves
intézkedési hatdriddén tul az épitésiigyi hatdsdg a szabdlytalanul
épitett épitmények tekintetében intézkedést nem tehetett, ezért a
felperes altal sérelmezett épitmények bontdasa, adthelyezése
tekintetében nem rendelkezhetett.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet és az alperesi hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését, az alperes uj eljdrdsra kotelezését.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az Etv. 48.5 (8)
bekezdését, a birdsdg tévesen Aallapitotta meg a tudomdsra jutds
idépontjdt. Az itéletben hivatkozott 2002. dprilis 25-i jegyzdkdnyv
mint kézokirat nem tartalmazza ténymegdllapitdasként valamennyi
meglevdé épitményt, ezért az abban nem rdgzitett, tovabbi épitmények

vonatkozdsaban a tudomdsszerzés nem 4dllapithaté meg. azoknak
tényleges 1étét. A 2004. évben 1indult uGjabb eljdrds soran a
szakértdi felmérés - 4dlldspontja szerint - olyan, engedély nélkiili

ujabb épitkezéseket tdart fel, amelyekre az egy éves hatdaridd
eltelte nem vonatkozhat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Alldspontja szerint az eltelt évek alatt
folyt szdamos hatdsdagi eljdrds és szdmos helyszini szemle alapjdn
megdllapithato volt a  felperes 4dltal kifogdsolt  épitmények
keletkezésének ideje. A 2001. november 23-3an tartott helyszini
szemlén az épitésiigyi hatdsdg a teherforgalmat biztositd automata
nyitdsu kapura tett megdllapitdst, igy annak épitésérdl mar ekkor
tudomdasa volt. A 2002. d&prilis 25-én az elbontott lakdépiilet
helyére felépitett szinekre, 2003. augusztus 19-én pedig az
épililetbdvitményen megvaldsitott nyildszdrdokra tettek megdllapitdst.
A 2004. évben indult eljdards sordan a 1éqgi fotdk, a
tanunyilatkozatok, a 2002. aprilis 25-i jegyzdkényv tartalma, a
szakvélemény egyardnt azt bizonyitotta, hogy meglévd épitmények
tekintetében az egy éves intézkedési hatdridd eltelt, igy nem volt
lehetdség intézkedésre sem az épitmények, sem a kapu tekintetében.

Az alperesi beavatkozok észrevételt nem tettek.



A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Az alperes személyében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn jogszabdlyon
alapulé jogutddldas kévetkezett be. 2007. janudr 1-tél a 297/2006.
(XIT.23.) Korm. rendelet 30.S5 (3) és (4) bekezdése, 31.§8 (8) és (9)
bekezdése, 2. szamu melléklete értelmében az alperes jogutdda a
Dél-alfdldi Regiondlis Kozigazgatdsi Hivatal. A Legfelsdbb Birdsdg
a jogutddldst a Pp. 328.8 (1) bekezdése alapjdn megallapitotta.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A felperes - a felililvizsgdlati kérelem tartalma szerint -
rendkiviili  jogorvoslati kérelmében a bizonyitékok értékelését
tamadta és a lefolytatott bizonyitds anyagdnak felililmérlegelését
kérte. Felililvizsgadlati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére
akkor keriilhet sor, ha a Legfelsdbb Birdsdg azt allapitja meg, hogy
az elsdfoku birdsdg iratellenes ténydallds alapjdan hozott itéletet,
vagy a bizonyitékokat okszeridtleniil, logikailag ellentmonddé mddon
értékelte. A Legfelsdébb Birdsdg ilyen jogsértést, a Pp. 206.5 (1)
bekezdésébe litk6z4E értékelést nem dllapitott meg.

Az elsd8foktu birdsdg helytalldan utalt arra, hogy az 1996. és a
2000. évi 1légi fotdk, a 2002. 4&prilis 25-én felvett helyszini
jegyzdkényvben rdgzitettek, tovdabbd K.Gy. szakértdi szakvéleménye
azt tamasztotta ald, hogy a 2004. évben 1indult ujabb épitésiigyil
eljdrdsban nem volt épitéshatdsdgi intézkedésre lehetdség az Etv.
48.8 (8) bekezdésében foglalt egy éves hatdridd eltelte miatt. A
bizonyitdasi eljdrds eredményeként nem volt megdllapithatd, hogy
2002. évet kévetden létesiilt olyan épitmény, amelyre nézve az Etv.
48.8§ (8) bekezdésében foglalt intézkedési hatdridd nem telt volna
el.

A perinditds folytdn a felperes terhelte annak bizonyitdsa, hogy az
alperes hatdrozata a keresetében foglalt okokbdél jogsértd, az
alperes a hatdrozatadban felsorolt bizonyitékokkal szemben, a
bizonyitékokbdl tévesen levont kévetkeztetéssel, azokkal
ellentétes, jogsértd hatdrozatot hozott. A felperes az 4allitdsat
bizonyitani nem tudta. Az automata nyitdsu kapurdl a hatdsdg a
2001. november 23-4dn tartott helyszini szemlén szerzett tudomdst.
A kiilénbbzd épitmények vonatkozasaban az 1996. évi fennmaraddsi
engedély  tervdokumentdcidja, a 2002. dprilis 25-én késziilt
jegyzdkényv, a 1égi fotdk, a tanuk nyilatkozata kizdrttda tette,
hogy a kifogdsolt épitmények 2002. évet kovetden létesiiltek. Ezzel
ellentétes bizonyitékot a felperesnek szolgdltatnia nem sikeriilt,
ezért az elsdéfoku birdsdg helytdlldan dllapitotta meg, hogy az Etv.
48.8 (8) bekezdésében foglalt egy éves intézkedési hatdridd eltelte
miatt az épitésiigyi hatdsdg nem rendelkezhetett az épitmények



bontdsdrol, dtalakitdsdrdl, a kapu dthelyezésérdl, ezért jogszerden
utasitotta el a felperes alaptalan keresetét.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt Pp. 275.§8 (3) bekezdése
alapjan hatdalydban fenntartotta.

Annak megdllapitdsa és jogkdvetkezményeinek levondsa, hogy az
intézkedési hatdriddé 6nhibdbdl keritilt-e elmulasztdsra a
kbzigazgatdsi hatdrozat térvényességének vizsgdlata soran
kbzigazgatdsi perben nem lehetséges.

A felperes a pékilizem mikédésével kapcsolatos, a mikédés soran
keltett zaj miatt kiilén eljarasra tartozdan terjeszthet eld
panaszt, amelyet a hatdsdg kételes kivizsgdlni.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn az alperesnek jogi képviselet
hidnydban felszamithato perkdéltsége nem, az alperesi beavatkozoknak
perkéltségigénye nem merilt  fel, ezért a kb6ltségviselésrdl
rendelkezni nem kellett.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelemmel él16 felperes a Pp. 78.§8 (1)
bekezdése, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2) bekezdése
alapjdn kételes a tdargyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
feltilvizsgalati illeték viselésére.

Budapest, 2007. oktdber 24.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Lénartné dr.
Marton Gizella sk. eléaddé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biré

A kiadmdny hiteléiil:
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