Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Sudar Tamas ligyvéd altal képviselt felperesnek, dr. Csaji
Laszl6 Koppany ugyved altal képviselt alperes ellen, tartozas megfizetése irant
inditott perében, a Févarosi Birésag 2010. julius 9. napjan meghozott,
29.P.21.284/2008/31. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 32. és 33. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a
viszontkeresetet teljes terjedelmében elutasitja, kotelezi tovabba az alperest, hogy
15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 8.517.808 (nyolcmillié-6tszaztizenhétezer-
nyolcszaznyolc) forintot €s ennek 2005. szeptember 2. napjatol a kifizetésig jarod, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli kamatat, a felperest mentesiti az elsé foku
perkodltség viselése aldl. Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 1.522.140
(egymillié-6tszazhuszonkettéezer-szaznegyven) forint egyittes elsé és masodfoku
részperkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a fizetési meghagyassal indult Ggyben elbterjesztett keresetében a Ptk.
523. § (1) bekezdésére figyelemmel 10.000.000 Ft t6ke és ezen 6sszeg utan 2005.
januar 31. napjatdl a kifizetés napjaig a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamata
megfizetéseére és perkdltség viselésere kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperessel
kdlcsdnszerz6dést nem kotodtt, a perbeli 6sszeg részére nem Kkerilt atadasra, az



okiratba foglalt megallapodas szinlelt, az a ... Rt. alapitéi vagyonanak rendelkezésre
bocsatasat, az arra adott elbleg megfizetését leplezi. A késébbiekben csatolta a
felperes altal aldirt okiratot, miszerint a kolcsént a felperes részére visszafizette.
El6adta, hogy ez a megallapodas a felperessel létrejott jogugylet lezarasat
szolgalta. Az alperes leszallitott viszontkeresetében a felperest 2.000.000 Ft t6ke és
ezen Osszeg utdan 2005. augusztus 25. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott
torvényes kamata megfizetésére kérte kotelezni a felperes tartozaselismerd
nyilatkozata alapjan.

A felperes viszontkeresetet nem vitatta. Kétségbe vonta a perbeli kdlcson
visszafizetésérél szolo, alperes altal mellékelt okirat valédisagat.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, a
felperest pedig 2.000.000 Ft és kamatai, valamint perkoltség megfizetésére
kotelezte. Ezt meghaladoan a viszontkeresetet elutasitotta. A birésag a leszallitott
viszontkereset illetékét 10 %-ra mérsékelte, és feljogositotta az alperest, hogy a
feleslegesen ler6tt 108.000 Ft eljarasi illetek az itélet jogerére emelkedését
kovetéen az adohatdsagtol visszaigényelje.

Tényként allapitotta meg, hogy a perben nem allé F. O., S. Ag. és a felperes 2004.
junius 18. napjan koélcsonszerzddeést kotdttek, amely szerint F. O. 20.000.000 Ft
kdlcsont nydjtott a felperesnek és S. A.-nek 120 napos visszafizetési hataridd
megallapitasa mellett. A szerz6dés 3. pontjaban rogzitették azt is, hogy a
kélcsdnado teljesitésként elfogadja, ha a felperes és S. A, vagy az altaluk megjelélt
mas maganszemélyek a .... szam alatti lakbhazzal toérténd beépitésre alkalmas
ingatlanra 20.000.000 Ft alaptokéji zartkorl részvénytarsasagot alapitanak mint
projekt céget, és az annak alapitdsahoz sziikséges valamennyi cégiratot 2004.
junius 25. napjaig alairjak. Tovabba a megalakitandé részvénytarsasagnak
87.500.000 Ft-ért meg kell szereznie a .... szam alatti ingatlan tulajdonat, majd ezt
kovetbéen F. O. meg kivanja vasarolni a részvénytarsasag részvenyeinek 100 %-at.
Megallapitotta a birésag azt is, hogy az alperes a 2004. junius 28. napjan kelt
,2atvételi elismervény" megnevezési okiratba foglalva kijelentette, hogy a felperestél
atvett 10.000.000 Ft-ot azzal, hogy amennyiben a fenti kdlcsbnszerzédés 3.
pontjdban foglaltak nem teljeslinek, vallalja ezen 6sszeg visszafizetését a felperes
részére. A ... Ingatlanfejleszt6 részvénytarsasag 20.000.000 Ft jegyzett tOkével
2004. julius 1. napjan megalakult, azonban az ingatlan finanszirozasa ezt kévetéen
elakadt, ezért a 2004. julius 18. napjan kelt kdlcsdnszerzédést megkotd felek azt
2005. januar 31. napjan megszintették, és a kdlcsénado F. O. kijelentette, hogy a
20.000.000 Ft a részére visszafizetésre kerilt. Ugyanezen a napon ,atvételi
elismervény" megjeldlési okiratban a felperes kijelentette, hogy atvett az alperestdl
10.000.000 Ft-ot, igy a 2004. junius 28. napjan atadott 10.000.000 Ft-ot az alperes
maradéktalanul visszafizette, vele szemben kdvetelése nem all fenn.

Az itélet szerint a felperes a 2005. augusztus 25. napjan kelt ,nyilatkozataban"
kijelentette, hogy uzleti jutalék cimén 2.000.000 Ft-ot koteles az alperesnek
megfizetni 2005. szeptember 1. napjaig.

Az els6foku birésag az alperes altal 2004. junius 28-an alairt okiratot
tartozaselismer6é nyilatkozatnak mindésitette, igy a Ptk. 242. § (1) bekezdése



értelmében az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az abban foglalt 6sszeggel
a felperesnek nem tartozik. A birdsag ennek igazolasara elfogadta az alperes altal
csatolt 2005. januar 31. napjan kelt okiratot, mivel az egyértelmiien rendelkezett
arrol, hogy a felek kdzoétt 2004. junius 28. napjan létrejott jogviszony az okirat
aldirdsaval lezarasra kerllt és az alperes a tovabbiakban nem tartozik a
felperesnek. Az itélet szerint az a tény, hogy az abban szereplé6 10.000.000 Ft
valéjaban nem Kerllt atadasra az alairassal egyidejlileg, nem déntétte meg a teljes
okirat bizonyitd erejét, mivel a peres felek korabban szamtalan esetben kotottek
olyan szerz6dést, amelynek nem minden rendelkezése tiukrozte teljes egészében a
valddi akaratukat. Az  okiratot az igazsagugyi irasszakeértéi vélemeény és a
meghallgatott okirati tanuk vallomasa alapjan a birésag aggalytalannak itélte. Ezért
azt mint a Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontja szerinti teljes bizonyitd erejl
maganokiratot itélkezése alapjaul elfogadta. Kiemelte, hogy ugyanezen a napon
kerilt lezarasra a F. O-val kotétt ...-ijoglgylet is.

A felperes a viszontkeresetben foglalt t6kekdvetelést elismerte, ezért a birdsag
marasztalta a viszontkereset tbkebdsszegében, mig kamat kérdésében a
viszontkeresettol eltéréen, 2005. szeptember 2-t6l kotelezte kamat fizetésére
kotelezte. Ezt meghalad6an a viszontkeresetet alaptalannak itélete a birdsag.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezéssel élt, amelyben az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatasaval a kereseti kérelmével egyez6 dontés
meghozatalat kérte. Fellebbezése indokaul el6adta, hogy az alperes hitelt
érdemléen nem bizonyitotta, hogy a perbeli 6sszeggel nem tartozik. Ramutatott,
hogy az elsé foku eljarasban az alperes el6szdr azt allitotta, hogy a 2004. junius 28-
an kelt atvételi elismervény hamisitvany, az fénymasoléval montirozott, azonban az
eljarasban bizonyitast nyert, hogy ezen okirat eredeti, teljes bizonyitd erejl
maganokiratba foglalt tartozaselismer6 nyilatkozat. Felhivta a figyelmet, hogy az
alperes ezen Adllitasat kovetbéen a sérelmezett okirattal tartalmaban teljesen
megegyez6, ujabb atvételi elismervényt csatolt, amellyel megcafolta a felperes altal
benyujtott irathoz flizott allitasait. Az alperes a 2009. majus 15-én csatolt okirattal
pedig azt kivanta bizonyitani, hogy tartozasat visszafizette. A felperes tovabbra is
allitotta, hogy ilyen tartalmu okiratot nem irt ala, és a perbeli 10.000.000 Ft-ot az
alperes nem fizette vissza. Ismételten hivatkozott arra, hogy az okiraton az alairasa
folotti személyi igazolvanyszam nem azonos a valodi, az atvételi elismervény
masodik soraban szereplé érvényes személyi igazolvanyszamaval. Mindebbdl
szerinte az kovetkezik, hogy az aladiras folotti szoveg nem az 6 nyilatkozatat
tartalmazza, tehat az okirat hamisitott. A felperes tamadta a tanuk vallomasanak
értékelését is. A viszontkereset tekintetében az itéletet iratellenesnek mindsitette,
ugyanis 6 kizardlag egyezségkotés keretében lett volna hajlandé beszamitani az
alperes allal kovetelt 2.000.000 Ft-ot. El6adasa szerint e tartozdsat mar kordbban
rendezte, ennek igazolasara csatolt egy letéti szerz6dést, illetve ehhez kapcsolodo
okiratba foglalt nyilatkozatokat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.



A fellebbezés részben alapos.

A Févarosi (télétabla megitélése szerint az elséfoku birésag a tényallast a
rendelkezésre all6 bizonyitékok okszer(itlen mérlegelésével, részben tévesen
allapitotta meg, ezaltal a felperesi kereset targydban hozott érdemi dontése és
annak indokolasa részben megalapozatlan. Az itélet indokolasabdl kitinéen a
birosdg az alperes altal csatolt 2005. januar 31. napjan kelt okirat tartalmat a
tekintetben fogadta el valosnak, hogy a felperesnek a tovabbiakban az alperessel
szemben semmiféle kdvetelése nem all fenn. A masodfoku birdsag az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallast - reformatorius jogkérében eljarva a Pp. 206. §
(1) bekezdésére, és a Legfelsébb Birdsag BH 2006.1526. szamu dontésében foglalt
iranymutatasra is figyelemmel - részben felllbiralta, és arra a megallapitasra jutott,
hogy az alperes altal csatolt 2005. januar 31. napjan kelt okirat hamisitott.

A perbeli okirat alakilag teljes bizonyitd erejli maganokiratként jelenik meg.

A Pp. 197. § (2) bekezdése kimondja: ha a maganokiraton lev$ alairas valodisaga
nem vitas, vagy bizonyitott, illetve legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairas
ellenérzésének eredményébdl mas nem kovetkezik, az alairast megel6z6 széveget
- elektronikus okirat esetén az alairt adatokat - az ellenkez6 bizonyitasaig meg nem
hamisitottnak kell tekinteni, kivéve, ha az okirat rendellenességei vagy hianya ezt a
vélelmet megdontik.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint a 2005. januar 31. napjan kelt ,atvételi
elismervényt" tartalmazo6 okiratnak olyan rendellenessége van, amely a meg nem
hamisitottsag vélelmét megdonti. Az irdsszakértéi vélemény szerint az okirat jobb
als6 sarkaban elhelyezett olvashatatlan aldiras felperestél szarmazik, tovabba az
alatta levd .. ... ...... bejegyzés is. A szakért6 nyilatkozott arr6l, hogy nem lehet
kizarni az atvételi elismervény Kkivitelezésével kapcsolatban egy masik okiratban
taladlhatd valddi alairas felhasznalasi lehet6ségét sem. Az okirat szovegezésebdl
megallapithatd, hogy a nyilatkozatot elkészité személy részére rendelkezésre allt a
felperes érvényes személyi igazolvanyanak szama, ugyanis azt a nyilatkozat
szOvege helyesen tartalmazza. Ezzel ellentétben az aldiras alatt taldlhaté személyi
igazolvanyszam az okirat alairasat megel6z6en mar tobb mint egy évvel, 2004.
januar 20-an bevont felperesi személyi igazolvany szamaval egyez6. A per adatai
alapjan ennek egyéb észszerli magyarazata azon kival nem adhato, hogy a
nyilatkozat egy korabbi, az alperes altal aldirt és az akkor érvényes személyi
igazolvanyanak szamaval elladtott ivre Kkerilt elhelyezésre. Erre enged
kovetkeztetést az a korlilmény is, hogy a nyilatkozatot nem teljes ives A/4 méretl
lap, hanem egy ilyen iv téredéke hordozza. Az emlitett rendellenesség megddnti a
Pp. 197. § (1) bekezdésében foglalt vélelmet, ezért az okirat sem a kolcson
visszafizetésének, sem pedig annak bizonyitasara nem alkalmas, hogy a
felperesnek az alperessel szemben semmiféle kdvetelése nem all fenn.



A masodfoku birésag kulén nem vizsgalta, hogy az okiratot a tanuk milyen
korialmények kodzott irtak ala, mivel a fent kifejtettek miatt ennek a perben nincs
jelentdsége.

Téves az alperesnek az az allaspontja is, hogy 2005. augusztus 25., illetve 30.
napjan a felperes résérél azért kerult sor tartozaselismerd nyilatkozat kiallitasara,
mert az alperesnek ezen idépontban - figyelemmel a 2005. januar 31-i okiratra - a
felperes felé tartozasa nem allt fenn. A felperes, illetve az alperes altal kilon-kalén
tett tartozaselismeré nyilatkozatok megtétele nem jelenti azt, hogy a késdbbiekben a
felek egymas kozott a tarozasukat beszamitas utjan ne rendezhetnék.

Mind a felperes, mind az alperes is okiratot csatolt a vonatkozasban, hogy az
alperes a felperest6l 10.000.000 Ft kdlcsont atvett, ezért a masodfoku birésag ezen
okiratokra figyelemmel az alperest 10.000.000 Ft téke, és a felek altal hivatkozott
jogugyletnek a jelen perben nem all6 személyekkel torténd lezarasanak idépontjara
figyelemmel 2005. januar 31. napjatol szamitott kamata megfizetésére kotelezte az
alperest a Ptk. 523. § (1) bekezdése és a Ptk. 526. § (2) bekezdése alapjan.

Az els6foku birosag helyesen foglalt allast az alperes viszontkeresete targyaban. A
felperes a targyalas berekesztését megel6zdéen ismételt birdi kérdésre ugy
nyilatkozott, hogy a felperes az alperes koOvetelését nem vitatja, bizonyitasi
inditvanya nincs (31. sz. jegyzdkdényv 2. oldal).

A masodfoku birosdg a felperest terhel6 fizetési kotelezettséget az alperesi
kotelezettséggel szemben a Ptk. 296. §-a alapjan beszamitotta. A felperes
tartozasat a Ptk. 293. §-anak alkalmazasaval elsédlegesen a 2005. januar 31.
napjatol 2005. szeptember 1. napjaig terjedd idészakra a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékli kamattal szamolta el, amelynek 0Osszege 517.808 Ft. Ennek
figyelembevételével a tbke torlesztésre 1.482.192 Ft kerilt elszamolasra, igy az
alperes 8.517.808 Ft és kamatai megfizetésére koteles a felperes részére. Mivel az
alperesi koOvetelés beszamitasra kerllt, igy az els6foku birdsag itéletének
rendelkezé része szerinti 2.000.000 Ft-ot és jarulékait a felperesnek kildn
megfizetnie nem kell.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezéssel érintett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pervesztesség-
pernyertesség aranyaban hatarozott az els6- és masodfoku perkdltség viselése
targyaban, melyet a felperes altal ler6tt eljarasi illeték, valamint az Ugyvédi
munkadijrél szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan allapitott meg.

Budapest, 2011. aprilis 28.



Dr. Németh L&szl6 s. k. a tanacs elndke Dr. Molnar Agnes s. k. eléadé biré Dr.
Meré6tey Aniko s. k. bird



