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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla Pozsonyi és Tarsai Ugyvédi Iroda (.....) altal képviselt ..... I. r.
es ..... II. r. felpereseknek a dr. Neukum Florian tgyvéd (.....) altal képviselt ..... l.r.,
..... II. r. és ..... lll. r. alperesek ellen Uzletrész vételar megfizetése és jarulékai iranti

perében a Fejér Megyei Birésag 2010. december 15-én kelt 5.P.21.897/2008/70.
szamu itélete ellen az I. r. alperes részérél benyujtott fellebbezés folytan - a 2011.
julius 7-én megtartott nyilvanos targyalas alapjan - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. és Il. rend(
felperesnek személyenként 350.000 (haromszazétvenezer) forint + Afa 6sszegi
masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak kalén felhivasra 900.000
(kilencszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek, mint eladdk, az l.r alperes mint vevd és a lI-lll. r. alperesek mint
jelzalog kotelezettek 2008. januar 4-én (zletrész-adasvételi szerz6déssel vegyes
jelzélogjogot alapitd szerzdédést kotottek, felpereseknek a ..... lévé 1.500.000-

1.500.000 forint névértékil Uzletrészének a megvasarlasara. A felek egyeztetés utan
a ,cég vetelarat" 52 millio forintban, az Uzletrész vételarat 6sszesen 33.751.341



forintban allapitottak meg, figyelembe vették, hogy a cég adodtartozasa a 2008.
januar 3-i folydészamla kivonat szerint 10.482.659 forint folt. Felpereseknek a .....
szemben egymas kdzott fejenként egyenld aranyban 7.766.000 forint tagi kdlcson
kdvetelése volt, melyet a szerz6déskotéskor engedményeztek (atruhaztak) az |I. r.
alperesre. Az engedményezett tagi kdlcson ellenértékét négyhavi részletben 2008.
majus 10-ig kellett az I. r. alperesnek megfizetnie a felperesek felé. Az lzletrészek
vételarat pedig egyenlé aranyban (50-50 %) 17 havi részletben volt koteles
medfizetni. A felek megallapodtak abban, amennyiben a 2008. januar 3-i
folydszamla kivonat szerinti ado6tartozason felll is all fenn adétartozasa a ..... a
szerz6dés aldirasaig, ugy annak Osszege az els6 részletbdl,vagy az azt kovetd
tovabbi vételar-részletek 6sszegébdl levonasra kerll, tovabba amennyiben a vételar
hatralék kifizetésre megszabott 17 honap idétartamon beldl a kft-nek - a szerz6dés
[11/5-10 pontjaban irt kérben - barmilyen kételezettsége, tartozasa keletkezik, ugy a
vételar hatralék 6sszegébe azt a vevd jogosult beszamitani. Ugyanezen a napon

kldn-kilon szerzdédéssel a felperesek Il. r. alperes ..... helyrajzi szam alatt felvett
1210/10000 tulajdoni hanyadban tulajdonat képez6 ..... alatti ingatlanra és a lll. r.
alperes tulajdonat képez6 ..... helyrajzi szam alatt felvett, ..... dilében talalhatd

ingatlanra az Uzletrész-adasvételi szerz6désbél eredd vételar 50-50 %-anak,
valamint az engedményezett tagi kolcson-kovetelés 50-50 %-anak Osszesen
20.758.670-20.758.670 forintnak a fedezetéll, jelzalogjogot biztositd szerzédést is
kotottek.

Az |. r. alperes megbizasa alapjan eljaré kbézgazdasz végzettségu, konyveléssel is
foglalkozo ..... ugyvezet6 a szerz6déskoteés elbtt a ... koényvelését végzéb ..... eljart,
a konyvelési iratokba betekintett. Részére atadtak a 2007. november 30-ai
egyszerUsitett beszamolét azzal a tajékoztatassal, hogy az hianyos, (szamlak, banki
kivonatok hianyoznak) a mérleg nem tartalmazza az értékcsokkenést, a fékonyvi
kivonat readlis képet a cég helyzetérdl nem ad. A szerz6déskotést megeldézben az
alperesek atvizsgaltak a ..... gépparkjat, annak mdszaki allapotat.

A .. 2004-ben -8.180.000, 2005-ben -10.934.000, 2006-ban -12.941.000,
2007-ben -18.290.000 forint sajat tokével rendelkezett, a tarsasag konyv szerinti
eszkdzértéken alapuld cégértéke az Gzletrész-adasvételi szerzé6déskor 0 forint volt,
S ugyanennyi volt a szerz6dést megel6z6 idészak nyereségfolyam tdkésitésén
alapulé szamitas szerint is. A ..... megyében jelentés piaci részesedéssel, az |I. r.
alperesnél jelentésebb gépparkkal és jelentésebb OEP tamogatassal is
rendelkezett.

Az I. r. alperes 2008. februar 13-an 750.000 forintot, 2008. februar 26-an 1.325.866
forintot, 2008. marcius 19-én 2.076.866 forintot, dsszesen 4.1501.732 forintot
fizetett meg a tagi kolcsén tartozasra a felpereseknek. Tovabbi tartozas
medfizetésére a felperesek felszolitasa ellenére a nem kerdlt sor.



A Fejér Megyei Birésag az 1.Fpk.07-08-000668/6. szamu 2009. marcius 12-én
jogerére emelkedett végzésével megallapitotta az I.r. alperes fizetésképtelenségeét,
elrendelte a felszamolasat, felszamoloként az ..... rendelte Ki.

A felperesek modositott kereseti kérelmikben az 1. r. alperest 33.751.341 forint
uzletrész vételar, valamint 1.506.290 forint tagi kolcson tartozas és ezen 0sszeg
utan 2008. julius 30-t6l a jegybanki alapkamat kétszeresét kitev6 mértéki kamat

medfizetésére kérték kotelezni, tovabba kérték II-Ill. r. alperesek kotelezéset
egyrészt a székesfehérvari . r. alperes tulajdonat képezd ingatlan tulajdoni
hanyadbol, valamint a |Ill. r. alperes tulajdonat képezbd fehérvarcsurgoi

ingatlanokbdl, mint zalogtargyakbdl vald kielégités tlrésére kbtelezni a jelzalogjog
szerzbdések alapjan. Alperes beszamithatd kdveteléseként elismertek 1.816.978
forintot a ..... felé fennalld6 szamlatartozasként, 200.000 forint székhely-bérleti
dijtartozast, valamint a ..... forgalmi rendszamu gépkocsit 91.000 forint ésszegu
atirasi koltségét, 6sszesen 2.107.978 forintot. Kérték az alpereseket perkdltség
viselésére kotelezni.

Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben marasztalasat
kérték, majd a per soran a felperesek ellen viszontkeresetet terjesztettek eld.
Els6dlegesen a 2008. januar 4-én kelt Uzletrész-adasveételi szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasat kérték megtévesztésre illetve tévedésre,
valamint k6zds téves feltevésre hivatkozva. El6adtdk, a 2007. november 30-ai
mérleg és fokdnyvi kivonat a valosagtol lényegesen és alapvetben eltért, a mérleg
nem volt telies és nem volt megbizhatd, téves informacidkat adott. A kdnyvelési
iratokba nem tudtak betekinteni, azokat az I. r. alperes csak a szerz6déskotést
kovetben kapta meg teljes korlien. A felperesek megtévesztették a cég értékével,
gazdasagi helyzetével kapcsolatban az alpereseket. Utobb kiderllt, hogy a ..... a
szerzbdéskotéskor mar felszamolasi helyzetben volt. Masodlagosan kifogasként
hivatkoztak tévedésre, megtévesztésre. Harmadlagosan szavatossagi igényt
terjesztettek eld, hibas teljesités miatt a kereseti 6sszeggel azonos arleszallitast
kérve. Allitottak, a cég konyv szerinti értéke -23.909.000 forint volt a
szerzbdéskotéskor, s felszamolasi helyzetben volt, s ehhez képest a vételar
aranytalanul eltért. Mindezek alapjan végsdé sorban a szerzédés felt(ing
értékaranytalansagara is hivatkoztak azzal, a cégérték ,0" forint volt.

Az elséfoku birdsag széleskorl bizonyitast folytatott. Személyesen meghallgatta a
feleket. ... kdnyvszakért6 szakvéleménye szerint a 2007. december 31-i fé6konyvi
kivonatban nem szerepelt, illetve attdl eltérben fennallt, tobb tartozas, raforditas és
koltség, igy 1.907.000 forint késedelmi potiék az APEH felé, 1.816.978 forint
szamlatartozas a .....felé, 200.000 forint székhely bérleti dij tartozas, 91.000 forint
forgalmi atirasi kéltség a ..... forgalmi rendszamu gépkocsival kapcsolatban, 60.000



forint tarsasagi add, 1.544.000 forint APEH tartozas, illetve 1.551.948 forint tartozas
eltérés. ..... szakért6 a ..... cégértékét az adasvételi szerz6dés megkotésekor
44.829.076 forintban ebbdl pedig levonva az adoétartozast és a tagi hitelt, az
uzletrészek értékét 26.516.417 forintban allapitotta meg.

Az els6foku birésag a 2010. december 15-én kelt 5.P.21.897/2008/70. szamu
iteletével kotelezte az |. r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |I. r.
felperesnek 16.675.315 forint t6két, valamint ezen 6sszeg utan 2008. julius 30-tél a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresét kitevd mértékli késedelmi kamatot,
valamint 1.522.445 forint perkoltséget, mig a Il. r. felperesnek 16.675.315 forint
tokét, ezen dsszeg utan 2008. julius 30. napjatdl szamitott, az I. r. alperessel azonos
mértékd késedelmi kamatat, tovabba 1.336.325 forint perkdltséget.

Kotelezte a Il. r. alperest, hogy a 2008. januar 4-én létrejott szerzddeést biztositd
jelzalogjogi megallapodasban foglaltaknak megfeleléen tlrje, hogy az 1210/10000
aranyban tulajdonat képez6 székesfehérvari 8502/40 helyrajzi szam alatt felvett
ingatlanon, mint zalogtargyon fennallé résztulajdona vonatkozasaban a felperesek a
koveteléseiket 20.758.670 forint erejéig kielégitsék. Kotelezte a lll. r. alperest, hogy
a 2008. januar 4-én létrejott szerz6désbiztositd jelzalogjogi megallapodasban
foglaltaknak megfeleléen tlrje, hogy a kizarolagos tulajdonat képez6
fehérvarcsurgdi 2051/2 helyrajzi szdm alatti ingatlanbdl, mint zalogtargybdl a
felperesek a kovetelésiket 20.758.670 forint erejéig kielégitsék. A keresetet ezt
meghaladdan, a viszontkeresetet teljes egészében elutasitotta a Ptk. 251. § (1)
bekezdése, 255. §-a felhivdsa mellett. Az els6foku birésag az 1.907.000 forint
késedelmi potlék beszamitasa, az 50-50 %-os mérték(i megosztas, valamint a
20.758.670 forint erejéig terjedd zalogjogi kotelezés tekintetében hatdrozott a
modositott kereseti kérelemtél eltéréen.

Kifejtette, alperesek megalapozatlanul hivatkoztak a perbeli szerz6dés
érvénytelenségére, a megtévesziés, tévedés és a kozds feltevés sem volt
megallapithatd. Utalt arra is, az alperesek a Ptk. 236. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti megtamadasi hatarid6bdl kicsusztak, mivel legkésbb 2008. november 25-
tél a teljes kdnyvelési anyaggal valo birtokba jutastdl a megtamadas megnyilt, de
csupan 2009. december 8-an terjesztettek el viszontkeresetet. Ramutatott, a felek
a szerz6dés 3.1. pontjaban kijelentették, a koélcsdndsen kialkudott vételarat, a
forgalmi viszonyokat és az adétartozast is figyelembe véve alakitottak ki. igy nem
csak az alperesek altal megismert mérlegadatokbdl indultak ki. A vevé a forgalmi
viszonyokat és a fennalld adoétartozast is mérlegelte a vételar meghatarozasanal,
melynél az alperesek altal megtekintett gépjarmlpark értéke is szamitott,
ugyanakkor a tavlati lehetéségek is szerepet jatszottak az adasvételnél. ... szakértd
elbadasa alapjan valoban megallapithaté volt, hogy a cég 2007. december 31-i
fokonyvi kivonata tobb elemet nem tartalmazott, igy APEH késedelmi pdétlékot,
1.544.000 forint, valamint 1.907.000 forint 6sszegben a MOL (4zemanyag
szamlakat, valamint a felperesek altal sem vitdsan kimaradt tételeket. Ezek az



elemek azonban lényegében nem valtoztattak volna az |. r. alperes vételi
szandékan, mert abban a f6 motivacié a piaci részesedés megszerzése volt a
megndvekedd gépparkkal. Ennek figyelembe vételével Kkerllt elfogadasra
(megallapitasra) az Uzletrészek vételara. Ezt tamasztotta ala ..... igazsagugyi
kdnyvszakértéi véleménye is. igy a kifejtettek miatt az alperesek igénye
megtamadasi kifogasként sem tekinthetdé megalapozottnak. A kifejtettekbdl
kovetkezben az arleszallitasra vonatkozd alperesi viszontkereset sem volt
megalapozott. Ugyanakkor az adasvételi szerz6dés 17. pontja alapjan az uzletrész-
adasvételi szerzddést kdvetden keletkezett tartozasokat, a felperesek altal sem
vitatottan beszamithatdé 1.816.978 forint 6sszegd ..... felé fennall6 szamlatartozast,
200.000 forint 6sszegl székhely bérleti dijtartozast, a 91.000 forint 6sszegd, a .....
forgalmi rendszamu gépkocsi atirasaval kapcsolatos koltséget, tovabba, az
1.907.000 forint késedelmi pobtlékot, dsszesen 4.014.978 forintot a vételarbdl
levonasba kellett helyezni, igy az 29.736.330 forintra csdkkent. Az I. r. alperes altal
medfizetett 4.151.732 forint tovabba beszamitando a 7.766.000 forint 6sszegu tagi
kdlcsontartozasba, az ebbél eredéen fennmaradt 3.614.268 forint tartozés, amely az
Uzletrész vételar-tartozassal egyitt 33.350.631 forint téketartozast jelent.

Az els6foku birbsag nem fogadta el a szerzdédés feltiind értékaranytalansagara
alapitott alperesi hivatkozast sem. E korben ..... igazsagugyi szakerto
szakvéleménye alapjan, ramutatott, a cégérték a 2007. december 31-én az el nem
konyvelt terhek miatt 44.829.076 forint volt, ami az 52 millié forintos szerzédésbeli
értékhez képest csupan 14 %-os eltérés. Az I. r. alperes 2007. november 30-i
mérlegadatokra vald hivatkozasa esetén 11.203.959 forintot kellett volna levonni az
értéekbdl, ami még mindig csak 21,5 %-os kllénbséget eredményezett volna, ami
szintén nem alapozna meg a feltiind értékaranytalansagot. 2008. januar 4-i
szerz6dés tehat érvényesen létrejott, I. r. alperesnek 33.350.630 forint tartozasa all
fenn, amelyet 50-50 %-os aradnyban (16.675.315 - 16.675.315 forint) koteles
felpereseknek megfizetni. Mig Il. és lll. r. alperesek biztositéki kotelezettsége a
szerz6désben vallaltak szerint 20.758.670-20.758.670 forint erejéig all fenn.

A kamatfizetés kezdd idopontjat, azaz |. r. alperes késedelembe esésének
id6pontjat felperesi fizetési felszélitas 2008. julius 22-i atvételéhez, az attdl szamitott
8 napos teljesitési hatarid6 elteltéhez képes allapitotta meg 2008. julius 30-aban. A
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan 88 %-os felperesi pernyertesség mellett
rendelkezett a perkoltség viselésérél, az I. r. felperes vonatkozasaban a 32/2003. IM
rendelet alapjan 700.260 forint + afa tgyvédi munkadijat, 450.000 forint eljarasi
illetéket, 211.500 forint szakértdi dijat, illetve tovabbi 12.500 forint szakértbi dijat vett
figyelembe, illetve annak 88 %-at, igy Osszesen 1.522.445 forint megfizetésére
kotelezte az I. r. alperest. A Il. r. felperesnél felmerilt 700.260 forint + 25 % afa
ugyvédi munkadij, 450.000 forint eljarasi illeték, valamint 11.000 forint szakértéi dij,
Osszesen 1.336.325 forint, melynek medfizetésére kotelezte az I. r. alperest.

Az itélet ellen az I. r. alperes nyujtott be fellebbezést. Kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, s a viszontkeresetének helyt adast.
El6adta, az els6foku birésag alapos bizonyitast folytatott le, de a bizonyitékokat nem
megfeleléen értékelte. A 2008. januar 4-i Uzletrész-adasvételi szerzédés I1/5.



pontjaban a vevl kijelentette, hogy a szerzddés létrehozasat megel6zben teljes
részletességgel attekintette a vétel targyat képezd kft. bizonylatait, szerz6dés
allomanyat, illetve ezzel kapcsolatos minden tajékoztatast megkapott. Ugyanakkor
ezt a tényrogzitést a meghallgatott tanuk cafoltak, ebben a kdrben kiemelte ...
ugyvéd nyilatkozatat, mely szerint a szerz6déses kitétel egy altalanos formula volt.
A tanuk nyilatkozata szerint részletes iratvizsgalatra nem volt lehetéség, ez nem
tortént meg. A szerzddés I11/6. pontjaban az lzletrészek eladasaval kapcsolatban az
eladok megerésitették, hogy tajékoztatasi kotelezettségiknek mindenben eleget
tettek, nyilatkoztak arrdl is, hogy mas kévetelés nem all fenn. Ez azonban nem felelt
meg a valosagnak, a koztartozas pedig az OEP részérél felmondasi okot jelentett. A
felmondasi helyzet mar fennallt. A késébbiek soran erre tekintettel az OEP a
szerzbdést felmondta. Az adodtartozas részletekben torténé megfizetésének
elmaradasardl az alpereseket a felperesek nem tajékoztattak. Felperesek, mint
eladdk a szerz6dés alairasaval egyidejlileg atadtak egy olyan pénzigyi kimutatast,
mely tartalmazza a ..... a 2007. november 30. napjaval lezart legfontosabb pénzigyi
mutatoit, illetve mikddésére vonatkoz6 adatait. A szerz6déskotés soran ez az okirat
szamukra alapveté volt, ebbdl vonhattak le érdemi kovetkeztetéseket a
megvasarolni kivant gazdasagi tarsasag helyzetére nézve. A fékonyvi kivonat
azonban nem mutatott valés és megbizhatd képet, nemcsak hogy nem volt teljes,
de nem egyeztek az adatok sem a tényleges adatokkal, a feldolgozott adatokat
illetéen is téves volt, hamis kép alakult ki, tobb mint 10 millié forint torzitas, s a
pénzeszk6zok hamis feltliintetése miatt. A 2007. november 30-ai fokdnyvi kivonat
részletes vizsgalatat ... igazsagugyi konyvszakért6 végezte el, akinek a
véleményébdl megallapithatdak voltak azok a tételek, melyeket a fékonyvi
kivonatnak tartalmaznia kellett volna. Ezek a tételek 11.203.959 forintot tettek ki. A
le nem konyvelt bevétel 50.824 forint, tovabba 3.452.460 forint a mentbauto
vasarlasara és Uzembe helyezésére Kkidllitott szamlabol adodik. A szakértéi

vélemény, illetve ..... tanu vallomasa arra utal, ezen tételek lekdnyvelésének
elmaradasa alkalmas volt arra, hogy hamis szinben tiintesse fel a ..... gazdasagi
helyzetét. Vitatta ..... szakértd véleményének megallapitasait, hangsulyozva a

szakértd feladata nem az volt, hogy a felek kdzo6tt kialakult vételarat elfogadva azt
kiindulopontnak tekintse. A felek ,tudattartamatol” flggetlenul objektiv értékelést
kellett volna adnia.

Ismételten hangsulyozta, a 2007. november 30-ai mérleg hianyos és téves volt, a
szakért6i mddszerekkel megallapithatdo cégeérték ,0" forint volt, a ... az lGzletrész-
adasvételi szerz6dés aldirasanak id6pontjaban felszamolasi helyzetben volt.
Csupan 2008. masodik felében kapta meg a teljes kdnyvelési anyagot, addig az
nem volt a birtokaban és nem volt tudomasa az APEH részletfizetésbeli
elmaradasrol. Az eladdk nyilatkozatai arra iranyultak, a ... cégértéke az OEP
szerzb6désben testesil meg. Az OEP szerz6dés vonatkozasaban viszont a
szerzGdés alairasakor a kOztartozas miatt gyakorlatilag felmondasi helyzet allt fenn.
Allitotta, a fékényvi kivonatbol kimaradt tételek tudataban nem vette volna meg az
uzletrészt. Az els6foku birésag a bizonyitasi teherrél tajékoztatta a feleket, alperesi
allaspont szerint az alperes ennek eleget is tett, igazolta, hogy a 2007. novemberi



fokdnyvi kivonat hianyos és hibas volt, az eredménykimutatas nem tikrozte a cég
valdés gazdasdagi allapotat, s igazolasra kerilt, hogy az APEH felé a részletek nem
keriiltek kiegyenlitésre. igy a tévedésre, megtévesztésre vonatkoz6 hivatkozasa
alapos s csak akkor fedezhették fel a megtévesztést, mikor atadasra kertlt a
kdnyvelési anyag, illetve amikor annak vizsgalatat kdvetéen a szakember, ... erre
felhivta a figyelmet. Ennek folytan a megtadmadasi hataridét sem mulasztottak el.
Fenntartottak a szavatossag korében tett el6adasaikat is, igy nem csak az elséfoku
birosag itéletében foglalt 4.014.978 forint lenne beszamithatd, hanem legalabb az
az 6sszeg is, amelyet ... szakvéleménye tartalmazott.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat és
alperesek perkoltségben marasztalasat kérték. Hangsulyoztak, az elséfoku birésag
részletes bizonyitast folytatott le, az alperesek bizonyitasi inditvanyara szakértét is
kirendelt és helyes végkovetkeztetéseket vont le. Az Gizletrész-adasvételi szerzédeés
- szemben az alperesi el6éadassal - nem sablon szerzddés volt, azt a vevd részérdl
jogi és gazdasagi atvilagitasi folyamat elézte meg. A szerzédést készit6 ... lgyved
megbizéja a Ill. r. alperes volt. Utaltak az & tanuvallomasara, illetve
tanuvallomasara, a szerzédést megel6z6 folyamatra, illetve ezzel kapcsolatban ...
tanuvallomasara. Hivatkoztak ... mellett ... eléadasara a novemberi fokdnyvi kivonat
tajekoztatd jellegét illetben. Az Igazsaglgyi Szakértdi Intézet véleménye is
tartalmazta, miszerint a vevd tudott a cég veszteséges gazdalkodasarodl,
egyertelmien piacvasarlas volt a célja és a vételar is erre tekintettel kerilt
kialakitasra. igy nem volt megalapozott alperes védekezése, mely szerint a fékonyvi
kivonat alapjan mérték fel a cég helyzetét, a felperesek részérél megtévesztés,
tévedés és kodzos téves feltevés nem allt fenn, a felperesek tajékoztatasi
kotelezettséguknek is eleget tettek.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése értelmében a szerz6désbdl kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére. A 200. § (1)
bekezdése szerint a szerz6dés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg. A
szerzb6désekre vonatkozd rendelkezésekt6l egyez6 akarattal eltérhetnek, ha
jogszabaly az eltérést nem tiltja. A Ptk. 201. §-a azt is kimondja, a szerzédéssel
kikotott szolgaltatasért - ha a szerz6désbdl vagy a kérilményekbdl kifejezetten mas
nem kovetkezik - ellenszolgaltatas jar.

A peres felek jogvitajaban iranyadd volt a kdézoéttik 2008. januar 4. napjan |étrejott
Uzletrész adasveételi szerzddéssel vegyes jelzalogjogot alapitd szerzédés.



Az alperesi viszontkereset, illetve beszamitasi kifogas kapcsan az elséfoku birdsag
vizsgalta a szerz6dés esetleges érvénytelenségének a kérdését is, részletes,
mindenre kiterjed6, a felek képviseldinek személyes meghallgatasat, az
inditvanyozott tanubizonyitast és szakértéi bizonyitasokat is magaba foglalo
bizonyitasi eljarast folytatott le. A tényallast a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleléen a bizonyitékok egybevetése alapjan helyesen allapitotta meg, s a
kifejtett jogi allaspontja is helytalld volt, ezaltal a felhozott indokokkal a F&varosi
itélétabla is egyetértett.

Helyesen értékelte az elséfoku birésag a perbeli adatokat akként, a szerz6déskotés
elokészitésének  korlilményei, a  szerz6dés  szOvegezése, megkotése
Osszességeben arra utalt, az alperesek az altaluk Iényegesnek tartott
korilményekre vonatkozo6 tajékoztatast megkaptak, s a cég értékét, a cég Iényeges
tulajdonsagait illetéen, illetve alaposabb, gondosabb eljarassal megkaphattak volna,
az informacioktdl elzarva nem voltak. A tarsasag mérlegadatai tobb évre
visszamenoblegesen rendelkezésre alltak, a 2007. november 30-ai egyszer(sitett
éves beszamolo, illetve a 2007. december 31-ei f6kdnyvi kivonat nem teljes és nem
pontos voltardl az |. r. alperest képvisel6 ... Ugyvezetdt, ... tObbszori talalkozasuk
alkalmaval tdjékoztatta, valamint az APEH részletfizetés elmaradasardl is. Az
alperesi vevd tehat annak tudataban kototte meg a szerzdédést, hogy a
mérlegadatok, szamviteli adatok nem teljesek. Ezt tdmasztja ala a szerz6dés 17.
pontjaba foglalt a vételar utdlag ismertté valt tartozasokkal torténd csOkkentéseére
vonatkozé rendelkezés (megallapodas) is. I. r. alperes nem lett volna elzérva attdl,
hogy Uzleti kockazata csodkkentése érdekében megvarja a végleges, lezart
mérlegadatokat, illetve felperesektdl tovabbi adatokat szerezzen be. A perben nem
merult fel adat arra nézve - ilyen I. r. alperes sem allitott - hogy felperesek
elzarkoztak volna az |. r. alperes tovabbi tajékoztatasatol. Mindezekre figyelemmel
valéban nem volt megallapithatd a szerz6dés - |. r. alperes Aaltal - Allitott
eérvénytelensége, az, hogy |. r. alperes tévedésben lett volna szerzdédéses
nyilatkozata megtételekor. A felek kozotti szerz6dés érvénytelenségére, s a
felperesek tajékoztatasi kotelezettségének elmaradasara vonatkozd alperesi
tényallitasokat, illetve az alperesi viszontkeresetet és beszamitasi kifogast az
els6foku birésag a fentiek tikrében helytalléan utasitotta el. Az a kértilmény, hogy a
vevOk Uzleti varakozasai a késbébbiekben nem teljesiltek, a felperesek terhére nem
rohato.

Ugyancsak helytalldan allapitotta meg az elséfoku birésag ..... szakvéleményére
tamaszkodva, hogy a feltin6 értékaranytalansag sem allt fenn a szerzddés
megkotésekor. Az ebben a kérben kifejtettekkel a Févarosi télétabla ugyancsak
egyetértett.



A tovabbiakban a felek szerz6désének 17. pontja alapjan a bizonyitott alperesi
beszamitasi kifogast az els6foku birdsag elbiralta, a felpereseknek jardé dsszeget az
altala megjelolt tételekkel helytalléan csdkkentette.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254,
§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az I. r. alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 32/2003. IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése
alapjan kotelezte az 1. r. alperest a felperesek javara ugyvédi munkadij
megfizetésére valamint illetékfeljegyzési joga folytan az allamnak jar6é le nem rott
fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2011. julius 7.

. Rézsa Eva s. k.
a tanacs elnoke
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el6ado bird bird
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