Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.108/2010/34. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri tél6tabla, mint masodfok birdsag Gydrétt, a 2011, évi junius hé 15. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A hivatalos személy altal, kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés bilintette és mas
blincselekmény miatt L.r.vadlott és tarsai ellen indult biintetd iigyben a Veszprém
Megyei Birdsag 2010. évi majus ho 31. napjan kihirdetett 9.B.745/2009/59. szamu
it¢letét megvaltoztatja, I.r. és ILr. vadlottak a terhiikre rott biincselekményeket a
Btk.20.§./2/ bekezdés szerinti tarstettesként kovették el.

Veliik szemben az els6é fokon alkalmazott f0- és mellékbiintetést tekinti kiszabottnak.

L.r. vadlott vonatkozdsaban a lefoglalt 3.450.000.- /Harommillio-négyszazotvenezer/
Ft-bol 435.000.- /Négyszazharmincotezer/ Ft-ra vagyonelkobzast rendel el, mig a
fennmarad6 ~ 3.015.000.-  /Harommillio-tizenotezer/ Ft és  az 1280
/Egyezerkettdszaznyolcvan/ euro lefoglalasat megsziinteti és a vadlott részére torténd
kiadasat rendeli el, visszatartva abbol 53.300.- /Otvenharomezer-haromszaz/ Ft-ot a
bliniigyi koltség biztositasara.

ILr. vadlottal szemben 435.000.- /Négyszdzharmincotezer/ Ft vagyonelkobzést rendel
el.

Egyebekben az elsé foku birosag itéletét L.r., IL.r. és IlL.r. vadlottak vonatkozisaban
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja az L.r. vadlott altal az elsé foku birosag
itéletének kihirdetését6l a mai napig, mig IL.r. vadlott &ltal az els6é foku birdsag
itéletének kihirdetésétdl 2011. februdr 22. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.



Indokolas:

A Veszprém Megyei Birosag Veszprémben, 2010. januar 11-12., 15., 18-19. méjus 17-
18., 28. napjan tartott nyilvdnos targyaldsok alapjdn hozott és az utobbi napon
kihirdetett 9.B.745 /2009/59. szdmu itéletében tizenhét vadlott biintetdjogi
feleldsségérérdl hatarozott, koziilikk tizennégy vadlott tekintetében az elsé foku
eljarasban a megyei birosag itélete jogerdre emelkedett.

A 2008. oktober 7. napjatol eldzetes fogvatartdsban 1évé L.r. vadlottat blindsnek
mondta ki a Btk. 250.§ /1/ bekezdésébe iitk6z0 €s /3/ bekezdésének elso tétele elsd és
masodik  fordulata  szerint mindsiildé  14.rb. hivatalos személy altal,
kotelességszegéssel,  blinszovetségben, lizletszerlien  elkdvetett  vesztegetés
blintettében ¢s a Btk. 275.§ /1/ bekezdésének a) pontjaba iitk6z6 8 rb. hivatalos
személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettében.

Ezért halmazati bilintetésiil 4 év 10 hénap bortonbiintetésre, és 5 év koziigyektol
eltiltasra  itélte. Az elézetes fogvatartasban eltoltott 1d6t a  kiszabott
szabadsagvesztésbe beszadmitotta. Vele szemben 3.450.000.-forintra €és 1.280.-eurora
vagyonelkobzast rendelt el.

A 2008. oktober 7. napjatol 2011. februar 22. napjaig elézetes fogvatartasban volt IL.r.
vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 250.§ /1/ bekezdésébe iitk6zo és /3/
bekezdésének elsd tétele elsd és masodik fordulata szerint mindsiilé 14.rb. hivatalos
személy altal, kotelességszegéssel, blinszovetségben, lizletszerlien elkdvetett
vesztegetés blintettében. Ezért 4 év bortonbiintetésre, és 4 év koziligyektol eltiltasra
itelte. Az elOzetes fogvatartdsban eltoltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta.

III. r. vadlottat a Btk. 253.§ /1/ bekezdésébe itk6z6 €s /2/ bekezdése szerint mindsiild
kotelesség megszegésére €s hivatali helyzettel valo visszaélésre iranyuld hivatali
vesztegetés bilintettében mondta ki blinosnek. Ezért 450 napi tétel pénzbiintetésre
itélte. Az egy napi tétel 6sszegét 300.-forintban allapitotta meg. Rendelkezett az igy
kiszabott pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak 450 napi foghéazbiintetésre
val6 atvaltoztatasarol.

A lefoglalt biinjelek lefoglalasdnak megsziintetésével rendelkezett azok kiadasarol
Lr.és IL.r.vadlottak részére.

Kotelezte vadlottakat kiilon-kiilon az elsé foka eljarasban felmertilt bliniigyi koltség
megfizetésére.



Az elsé foku itéletet ellen ILr. és IL.r. vadlottak terhére az tligyész a f6- ¢és
mellékbiintetések stlyositasacrt jelentett be fellebbezest. Lr. vadlott ¢€s véddje
mindsités valtoztatasért ¢€s enyhitésért, IL.r. vadlott és veéddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésert, IIl.r. vadlott és véddje felmentés érdekében
jelentettek be fellebbezeést.

A Gyori Fellebbviteli Fouligyészség BF.224/2009/6-1. szamua atirataban az ligyészi
fellebbezést az indokolas kiegészitésével fenntartotta. Az elsé foka itélet
megvaltoztatasat I.r. ¢és ILr. vadlottak vonatkozdsdban a biintetés sulyositdsa, az
elkovetdi alakzat megallapitasa, valamint mindkettdjiikkel szemben vagyonelkobzés
elrendelése érdekében inditvadnyozta. A védelmi jogorvoslati kérelmeket alaptalannak
tartotta.

Az atiratban kifejtette a vadhatosag, hogy az elsd foku birdsag az eljarasi szabalyokat
betartotta, a rendelkezésre allo bizonyit€ékok értékelését elvégezte €s a tényallast
megalapozottan allapitotta meg. Az els6 foku itélet indokoldsat a bizonyitas
torvényességét eérintden csupan azzal inditvanyozta kiegésziteni, hogy a nyomozassal
Osszefliggésben a titkos adatszerzés szabdlyait betartottdk, annak eredménye
torvényesen kertilt a blinligyi iratokhoz csatolasra.

A fellebbviteli Fdligyészség a vadlottak biindsségére vont kovetkeztetéssel is
egyetértett. A harom fellebbezd vadlott esetében cselekményeik egyébként
helytallonak tartott mindsitése kapcsan azt kifogéasolta, hogy az elsé foku birésag nem
foglalt 4llast Lr. és Il.r. vadlottak elkovetdi alakzatdnak kérdésében. Ennek
megallapitasadt inditvdnyozta oly modon, hogy tizenegy esetben a vadlottak
tarstetteskeént, mig a tényallas 1./, 8./ €s 11./ pontjaiban rogzitett alkalmakkor 6nallo
tettesként kovettek el a blincselekményt. Lr. vadlott az elony kérésével, ILr. vadlott
pedig az eldny elfogadasaval.

E vadlottakra kiszabott szabadsagvesztés biintetés €s a koziigyektdl eltiltas jelentds
sulyositasat a blinosségi koriilmények korrekciojaval inditvanyozta arra figyelemmel,
hogy a tobbes elkdvetés, a zsarolasszerii és gatlastalan elkdvetési mod, a nagyszamu
vesztegetés az adott mindsitésen beliil magatartasuk tarsadalomra veszélyességét
kiilondsen naggya teszi. A javukra értékelt enyhitd koriilmények korébdl mellézni
inditvanyozta a vadlottak biintetlenségét, mert hivatalos személyként jartak el,
tovabba az eléviilési 1dot meg sem kozelitd idémulast és a beismerésben nem 1évo
ILr. vadlott megtortségét.

A vagyonelkobzasra vonatkozoan kiemelte, hogy L.r. vadlottol lefoglalt teljes Osszegre
elkobzas csak a Btk. 77/B. § /1/ bekezdésének b) pontja és /4/ bekezdéseében irt
tovabbi feltételek esetén keriilhetett volna sor, ennek torveényi feltétele a jelen ligyben
nem allt fenn.



Mindkét vadlottal szemben vagyonelkobzast inditvanyozott a biincselekménnyel
szerzett vagyon erejéig.

[I1.r vadlott biintetésének tovabbi enyhitésre nem latott torvényes lehetdséget.
Egyebekben az itéleti rendelkezések helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itéldtabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje inditvanyat az
atiratban irtakkal egyezd tartalommal fenntartotta.

L.r. vadlott véddje a masodfoku eljardsban az irasban csatolt, elsé foku targyaldson
eléterjesztett perbeszédét az itélet megalapozatlansdgat és a mindsitést tekintve,
valamint a biintetésre vonatkozdan fenntartotta. A cselekmény atmindsitését arra
figyelemmel kérte, hogy védence bizonyithatdan nem meért tulsulyos jarmiivet, hanem
helyzetét kihaszndlva jutott eldnyhdz, ami miatt csaldst valosithatott meg. A generalis
prevencid cé€lja emiatt mas megitélés ala eshet és indokolja a biintetés enyhitését.
Viltozatlan mindsités mellett sem tartotta indokoltnak, hogy a védencére kiszabott
biintetés 10 honappal stlyosabb, mint tarsaé, tovabba a fiatal hazas, két éves
gyermekével eddig csak bortonkoriilmények kozott talalkozd vadlottal szemben az
itélet belsd aranyaira €s a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségére figyelemmel
olyan mértékii enyhitést tartott indokoltnak, hogy az eldzetes letartdztatasban eltoltott
1ddvel kitoltott legyen.

[L.r. vadlott véddje perbeszédében elsédlegesen az itélet megalapozottsagat
kifogasolta. Tényallasi pontonként kitért arra, hogy a bizonyitds hidnyossagaibol
adoddan miért tekinti megalapozatlannak az elsd foku itéletet. Részletesen kifejtett
allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok a vadlott biindsségét nem
tamasztjak ald kétséget kizardéan, mert nem keriiltek beszerzésre a fuvarlevelek,
elmaradt a mérlegjegyekkel, vezénylesi tervvel vald Gsszevetésiik €s tisztazatlan kivel
dolgozott egyiitt az egyes vadpontok esetében vadlott. Nem bizonyitott, hogy
védence barkitdl elonyt kért, vagy azon osztozott. A tényallas felderitése allaspontja
szerint hidnyos €s a birdésag a tényallasban lényeges tényeket nem rogzitett. Csatolta
az Apeh vizsgalatrol sz6l6 hatarozatot, mely szerint a vadlott csalddjanal
vagyongyarapodast nem mutattak ki. A szakérté véleménye sem tamasztotta ala a
blingsségét, mert nem adott egyértelmlien valaszt arra, hogyan volt lehetséges
nyomtalanul a szamitégépes programmal visszaélni. Kifogésolta annak
megallapitasat, hogy konkrétan tulsulyosak voltak-e a mért jarmiivek. A tényallasi
pontonként felsorolt hidnyossdgokra figyelemmel hatdlyon kiviil helyezést
inditvanyozott.

Fenntartotta masodlagos keérelemkeént az enyhitésért bejelentett fellebbezést. Ennek
alatdmasztasara csatolta az orvosi iratokat védence betegségérol, akinek egészsége a
blintetdeljards  alatt  megromlott, = munkaltatéi  igazolasat  arr6l,  hogy
gépkocsivezetoként elhelyezkedett. Hivatkozott a csalad é¢lethelyzetére, a felesége
korabbi betegségére ¢és harom gyermekiik eltartasdra. A védencével szemben



mindezekre figyelemmel az eldzetes letartdztatasban eltoltott idovel kitoltottnek
tekintett biintetést €s a vagyonelkobzas mell6zését kérte.

[IL.r. vadlott véddje a fellebbezeést azzal indokolta, hogy konkrét tényallasi adatok
hidnyaban nem vonhat6 kovetkeztetés a védence blindsségére és bizonyiték hidnyaban
a vadlott felmentését kérte.

Véleménye szerint tisztazni kellett volna milyen, a vadlott érdekkorébe tartozo
jarmiiveket ellendriztek, milyen szabalyszegés indokolta volna részérdl a vesztegetés
sziikségességét. Mindennek indokoldsaval véleménye szerint az elsd fokl birdsag
adds maradt.

Az itélétabla nyilvanos iilésén jelen 1évo Il.r. és IILr. vadlottak felszolalasaikban
csatlakoztak véddikhez. Személyi korilményeire nézve ILr. vadlott a
kényszerintézkedés kapcsan benyujtott fellebbezésben ismertetett tényeket kérte
értékelni. Elismerte, hogy néhany fuvaros telefonon érdeklédott a mérés helyérdl, de
az informacidért nem keért €s kapott ellenszolgaltatast.

A bejelentett -L.r. és Il.r. vadlottakra kétiranyu - fellebbezések alapjan az itélotabla a
Veszprém Megyei birosag itéletét a Be. 348.§ /1/ bekezdés szerint a megel6zo
eljarassal egyiitt teljes terjedelmében, a Be. 349.§ /1/ bekezdésének megfeleléen csak
a fellebbezéssel ¢érintett vadlottak vonatkozésaban biralta feliil. A madasodfoku
feliilvizsgalat nem ¢érintette az elsd foku itéletnek azokra a vadlottakra vonatkozo
részét, akikkel szemben az jogerdre emelkedett.

A feliilbiralat eredményeként az itél6tabla a fellebbezéseket nem talalta alaposnak.
A fellebbviteli foligyészség inditvanya részben alapos.

Megallapitotta, hogy az els6 fokl birosag az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le a
bizonyitasi eljarast, a relevans bizonyitékok perrendszerii értékelését elvégezte, és a
rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan valamennyi tényalldsi pontban a vadlottak
cselekményeit a biintetdjogi feleldsségre vonasukhoz elégséges részletességgel,
megalapozottan rogzitette.

A birdi tanacs hivatdsos bird tagjanak személyében bekovetkezett valtozast kovetden
2010. majus 17-18 napjan tartott targyaldstdl a biintetdeljarasi szabalyoknak
megfelelden a bizonyitasi eljarast elolrdl kezdte. A bizonyitas torvényességét illetden
az itélotdbla olyan koriilményt nem tart fel, amely az elfogadott bizonyiték
barmelyikének kirekesztését eredményezhette volna. Az els6 foka birésag indokolasi
kotelezettségének eleget téve bemutatta azt a gondolati logikai folyamatot, amelynek
alapjan a fellebbezd vadlottak tagadasaval szemben elfogadta az aktiv vesztegetésben
résztvevo vadlottak €s a tantik terheld tényallitasait.



[ly modon az elsé foku birdésag olyan eljarasi vagy megalapozatlansagi hibat nem
vétett, amely az érdemi feliilvizsgalatnak akadalya lett volna.

A vad targyava tett, jellegénél fogva rejtdzkodd bilincselekmények elkovetésének
felderitését a renddrhatosag birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzéssel végezte,
eredménye torvényesen beszerzett bizonyitékként felhasznalhaté volt az eljarasban. A
Be. 206.§ /1/ bekezdésében felsorolt iratok csatolasa a periratokhoz megtortént €s az
érdekeltek azokat megismerhették. A lehallgatott telefonbeszélgetések rogzitett
adatai, az érintett gépjarmiivezetok €s mas tanik vallomasai, IV.r., V.r., VL. r. VIL
r., VIILr. ,IX.r, X.r., XL.r., XIL. r. , XIII. r. , XIV. 1. , XV. 1. , XVL r. vadlott-
tarsaknak a részletes, Oonmagukra nézve is terheld tényfeltdr6 vallomésai, az
igazsagligyl szdmitastechnikai szakértd véleménye és a vadlottak altal hasznalt
szamitogépbdl nyert adatok, a cég7 vezetdjének panaszbejelentése, mérési naplo, a
telefonos hivaslistak adatai,  IIL.r. vadlottél lefoglalt noteszbejegyzés, cég9
telephelyén lefoglalt, tulsulyos szallitast igazold szallitdlevelek, XIII. r. vadlott
szamitogépeébdl lementett adatok, sulymérési jegyzokonyv, munkahely neve iratai,
az elsdé foku birdsag altal beszerzett iratok a vadlottak tényallasban rogzitett
elkovetési magatartasat alatamasztjak.

A fenti bizonyitasi eszk6z0kbdl nyert informacidkat kozvetve a két vadlottnak a 12./
L.r. vadlottnak a 4./, 5./, 6./, 7./, 8./ és ILr. vadlottnak a 10./tényallasi pontot érint6
nyilatkozatai is erdsitette, amelyben legalabbis az ismeretségiiket, informaciokkal
kapcsolatos telefonvaltast nem tagadtdk az aktiv vesztegetést elkovetd vadlott-
tarsaikkal. Ezen feliil IL.r.vadlott a birésagon elismerte, hogy XIILr. vadlottdl italra
kapott pénzt, Lr. vadlott [X.r. vadlottal kapcsolatosan 20.000.-forint atvételét ismerte
el. Lényeges informacio az iigyben az is, hogy a biintetdeljaras tanu4 feljelentésére
indult, aki felhdboroddsanak hangot adva a kozlekedési hatosagnal bejelentest tett. Ezt
kovetden a beszerzett bizonyitékok egységesen mutattak abba az irdnyba, hogy az L.r.
¢s ILr. vadlottak szabalytalanul végzik a rabizott feladataikat €s bilinds tevékenységet
folytatnak. A megyei birdsag altal értékelési korbe vont bizonyitékok pedig kétséget
kizaroan alatdmasztottdk megegyezésiiket abban, hogy a gépjarmiivek mérlegelését
nem az eldirasoknak, munkakori kotelességiiknek megfeleléen végezték, ezért
vesztegetési pénzt kértek és fogadtak el.

A védelem oldalarol az itélet megalapozottsagdt tdmadd védoi érveléseket az
itélétabla nem fogadta el. Kétségtelen, hogy nem minden vadbeli esetre allt azonos
szamu bizonyiték rendelkezésre, a személyi bizonyitékokon, szakvéleményen kiviil
pedig hanganyagot csak a 3./, 4./, 6./, 8./ 9./ 10./ tényallasi pontokhoz kapcsoloddan
lehetett rogziteni. A tényleges mérési eredményeket sem lehetett minden esethez
dokumentumokkal - kivéve az 1./, 3./, 8./, 10./, tényallasi pontokban kapcsolodo
cselekményeket - igazolni. Nem vitathatd tovabba az sem, hogy az iigyben érintett
gépkocsivezetdk a menetleveleket, tahografot nem mindig vezették pontosan.



Mindezekre figyelemmel nem lehet alappal a bizonyitds hidnyossagara hivatkozni,
tekintettel arra, hogy a vadlottak terhére a bizonyitékok tobb irdnybol leigazoltak
mikor, milyen mddon kovették el a tényallasba foglalt blinds cselekményeiket. Az
informatikai szakvéleményt, amely aldtamasztja a szadmitdégépi programba valo
belépés lehetdségét, nem kellett aggalyosnak, vagy a bizonyitdshoz elégtelennek
tekinteni amiatt, hogy a stlyméréshez hasznalt programban nem taldlt a szakértd
megvaltoztatast. A szakértd a mérési eredmények eltiintetésének lehetéségét harom
variacidban vezette le. Ezek koziil egyiket, az eredeti almappa helyett a masolati
mappabol futtatott programmal valo elkdvetés modszerét egyébként a vadlottak gépén
megtalalt két masolati mappa hasznélata alatdmasztja. A méréshez hasznalt program
tehat anélkiil, hogy utélag nem tetten érhetd a ténylegesen haszndlt modszer,
valojaban lehetdséget adott a nyom nélkiili beavatkozasra és nem akadéalyozta meg a
visszaélést.

A tantvallomasok, a vadlott-tarsak vallomasa, a lehallgatas anyaga alapjan pedig az
elkovetés megkozelitden pontos idejét is be lehetett hatarolni. A terheld bizonyitékok
mérlegelésének eredményét nem donti meg, hogy a konkrét elkovetésekre
vonatkozoan ki lehet emelni, hogy az idépontok a fuvarlevél adataival nem egyeznek,
illetve hidnyosak a ténylegesen mért sulyadatok, vagy a vadlottak tagadtak a
blincselekmény elkdvetését.

A tényallas csak abban az esetben lehetne megalapozatlan, ha az els6é foku birésag az
altala mérlegelt terheld bizonyitékok figyelmen kiviil hagyaséaval allapitott volna meg
tényallast. Az itélotabla egyetértett az elsd fokll birdsadg bizonyitékokat értékeld
tevékenységével, a feliilbiralat soran tovabbi bizonyitas sziikségessége a megalapozott
tényallas mellett nem mertilt fel, erre figyelemmel a vadlottak felmentése érdekében
az elfogadott személyi €s okirati bizonyitékok nem mérlegelhetok feliil. Mivel a
bizonyitékok egyiittes meérlegelésének eredményeként megallapitott tényallds a Be.
351.§ /2/ bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol mentes, Il.r. vadlott
védojének a bizonyitas teljességére vonatkoz6 kifogasai alapjan az itélétabla az elsé
foku itéletet hatalyon kiviil helyezésére irdnyulé fellebbezésének nem adott helyt.

[I. r. vadlott cselekvdségének aldtdmasztasara szintén teljes korlien rendelkezésre
alltak a bizonyitékok, amelyek ldncolata nem hagy kétséget arrél, hogy mindhérom
vadlott elkovette a vad targydva tett biincselekményt. A vadlottak tagadasaval
szemben a blinds kapcsolatukat bizonyitja L.r. és ILr. vadlottak telefonbeszélgetésérol
rogzitett hanganyag, a hivaslistdk adatai, III. r. vadlottol lefoglalt noteszlapra
feljegyzett telefonszam. Nem lehetett elvonatkoztatni a 3./ tényallas kapcsan a
telefonbeszelgetések szamatol, illetve attdl sem, hogy szobeszéd targya volt, miként
végzik L.r.és ILr.vadlottak a munk4jukat. Ez a kapcsolat a tobbi tényallasi pontban
foglalt cselekmények sordba beilleszthetd, a bizonyitékok mérlegelésébdl levonhato
az a kovetkeztetés, hogy a telefonbeszélgetés soran elhangzott 100.000.-forint



vesztegetési pénz ellenében Lr. és ILr. vadlottak eltekintettek III. r. vadlott
jarmiiveinek az ellendrzéstdl, illetve felvilagositast adtak a mérési helyekrol.

A megalapozott ¢és az it€lotabla hatarozatanak meghozatalanal iranyadonak tekintett
tényallasbol az elsé foku birdsag okszerlien kovetkeztetett valamennyi fellebbezd
vadlott blindsségére, cselekményeik mindsitése a ra vonatkozo jogi indokolassal
egyiitt - azzal a kivétellel, hogy a biinszovetségen beliill az elkovetési alakzat
megjelolése hianyzik - megfelel az anyagi jog szabalyainak.

A tényallas bevezetd részében rogzitésre keriilt, hogy mi volt a vadlottak konkrét
munkakdri feladata, és talsuly €szlelésekor milyen eljarast kellett lefolytatniuk.

A vadlottak ehhez képest a munkahely neve koztisztviseldiként munkakoriikbol
adodo ellendrzési kotelességiiket megszegték, amikor a megallapitott szabalysértést
nem rogzitették a szamitogeépen, vagy eltekintettek az ellendrzeéstdl, valamint amikor
titoktartasi kotelezettségiik megsertésével belsd informaciot adtak tovabb.

A vadlottak egymas tevékenyseégérdl tudva, szoros egylittmiikodésben, a szerepek
felosztasaval, rendszeres haszonszerzésre torekedve szegték meg hivatali
kotelességliket, ennek fejében huzamos idon keresztiil kozos megegyezéssel kértek €s
fogadtak el vesztegetési pénzeket.

Az itélétabla osztotta a fellebbviteli f6ligyészség inditvanyat abban, hogy L.r. és IL.r.
vadlottak a tényalldsban szerepld cselekményeiket a Btk. 20. § /2/ bekezdése szerint
tarstettesként  kovették el. Az itélétdbla nem értett egyet a fellebbviteli
foligyészségnek harom tényalldsi pontban az 6ndlld tettesi alakzat megéllapitasara
iranyul6 inditvanyaval, mert nincs jelentdsége, hogy az adott helyzethez igazodo
szereposztasnak megfelelden a konkrét eldnyt mikor melyik vadlott kérte el, illetve
vette at. A jogtalanul megszerzett vagyoni eldnyon megosztoztak, akarategységiikre,
egyiittmiikodéstikre figyelemmel a tényallas 1./, 8./ €s 11./ pontjaindl is tarstettesként
hajtottdk végre a vesztegetést, ezért a bilincselekmények eldny kérésével ¢és
elfogadéasaval torténd elkovetésének onallo tettesi alakzatat nem allapitotta meg.

A biintetés kiszabdsanal iranyad6 biindsségi koriilményeket az elsé foka birosag
tulnyomo részében helyesen tarta fel és értékelte.

Lr. és ILr. vadlottak terhére tovabbi sulyositd tényezdként a tobbes elkovetést kell
értékelni, amely az aktiv vesztegetOk nagy szamara figyelemmel nagyobb nyomaték.
A véadlottak tobb terhiikre megallapitott biincselekményt zsaroldsszerien hajtottdk
végre, ezeért bilintetésiiket sulyositd koriilménykeént kell értékelni. Az enyhito
koriilmények korébdl viszont a Dbiintetlenségiiket mellézni  kellett, mert
kozalkalmazotti munkaviszonyuk betoltéséhez ez alkalmazasi feltétel volt, anélkiil a
blincselekményt nem is tudtdk volna elkovetni. A fellebbviteli foiligyészség
inditvanyaval egyetértve, az iranyad6 halmazati biintetési tételkeretre €s a sulyosito



koriilményekre figyelemmel, a vadlottakkal szemben az els6 fokon kiszabott
biintetésnél a blincselekmény kiemelt tarsadalomra veszélyessége miatt, stlyosabb
biintetés lenne indokolt. Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil a masodfoku
eljaras befejezéséig eltelt idomulas, ami jelentds enyhitd tényezd mindharom vadlott
javara. Ezt ¢és a vadlottak javara jelentkezd enyhitd tényezdket, személyi
koriilményeiket alapul véve, a megyei birdsadg altal alkalmazottnal stlyosabb f6 ¢és
mellékbiintetés kiszabasara Lr. és ILr. vadlottak vonatkozisaban torvényes
lehetdséget nem latott. A halmazati biintetés 2-12 évig, illetve a biintetés 2-8 évig
kiszabhato keretei kozott, annak also hataraban kiszabott fo- és mellékbiintetés
mértékénél enyhébb, vagy eltéré bilintetési nem mar sulytalan lenne, ezért az
enyhitésre iranyul6 fellebbezések sem vezettek eredményre.

A felmentésre iranyulo fellebbezés keretein beliil az itél6tabla megvizsgalta a IIL.r.
vadlottra kiszabott pénzbiintetést is, ennek sordn enyhitésére alapot ny(jtod torvényes
indokot nem tart fel. Az enyhitd szakasz alkalmazéisaval kiszabott pénzbiintetés
torveényes, igazodik a vadlott javara €s terhére értékelt blindsségi koriilményekhez, a
cselekmény targyi stlydhoz, az itélet bels6 aranyaihoz.

A vagyoni elény elvondsanak alapjaként az els6 fokil birdsag 4altal helyesen
hivatkozott Btk. 77/B.§ /1/ bekezdésének a) pontjdnak rendelkezése a biincselekmény
elkovetése sordn szerzett vagyon erejéig teszi kotelezové a biincselekménybdl
szdrmazd vagyon elkobzasat. A  vagyonelkobzdsra vonatkoz6 rendelkezés
megvaltoztatdsara irdnyulo fellebbviteli foligyészségi inditvany ezért alapos, mert L.r.
vadlottol lefoglalt teljes 0sszeg elkobzasara csak biinszervezet megallapitasa mellett a
Btk. 77/B. § /1/ bekezdésének b) pontja és /4/ bekezdésében irtak szerint keriilhetett
volna sor. A jelen ligyben a vadlottak 870.000.-forint biincselekménnyel szerzett
vagyonon osztoztak, az itélotabla ennek megfelelden az Osszeg felére rendelt el Lr. €s
IL.r. vadlottakkal szemben vagyonelkobzast.

IL.r. véddjének a vagyonelkobzds melldzésére iranyuld kérelmének a fentiekbdl
kovetkezden az itéldtabla nem adott helyt.

[.r. vadlott vonatkozasdban a lefoglalt 3.450.000.- forintb6él az elrendelt
vagyonelkobzas Osszegén kiviil fennmaradé 3.015.000.- forint és az 1280 euro
lefoglaldsat a Be. 155.§ /1/ bekezdése alapjan megsziintette és a vadlott részére
torténd kiadasat az itéldtabla elrendelte. A Be.157.§ /1/ bekezdése alapjan 53.300.-
forintot abbol a biinligyi koltség biztositasara rendelt visszatartani.

A Btk. 99.§ /1/ és /2/ bekezdései szerint a kiszabott szabadsagvesztésbe L.r. vadlott
altal az els6 foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig, mig Il.r. vadlott altal
az elsé foku birosag itéletének kihirdetésétdl 2011. februar 22. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot beszamitotta.



Az els6é foku itéletnek IL.r. és ILr. vadlottakkal szemben a mindsitésre és a
vagyonelkobzasra vonatkozd rendelkezések megvaltoztatasa a Be. 372.§ /1/
bekezdésén alapul. Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, az itélétabla ezért
mindharom fellebbezéssel érintett vadlott vonatkozasaban a Be. 371.§ /1/ bekezdése
alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Gydr, 2011. junius 15. napjan

Dr.Kovécs Tamas sk. Dr. Miklos Maria sk. Dr. Zo6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradek:

Ez az itélet és Veszprém Megyei Birosag 2010. évi majus hdé 31. napjan kelt
9.B.745/2009/59. szamu itéletének megvaltoztatassal nem érintett része I.r. és 1Lt
II1.r.vadlottakkal szemben a mai napon jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gyoér, 2011. junius 15. napjan

Kovacs Tamas  sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

kiado



