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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Kirdly Laszlo ligyvéd
altal képviselt felperesnek képviselt Dél-alféldi  Regiondlis
Kbzigazgatdasi Hivatal - mint a Csongrad Megyei Kbzigazgatdsi
Hivatal Vezetdje jogutdda - alperes ellen épitési hatdrozat
feliilvizsgdalata irdant 1inditott perben a Csongrad Megyei Birdsdg
2006. szeptember 14-én kelt 3.K.20.898/2006/5. szamu jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 6. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyei Birdsag 3.K.20.898/2006/5.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az alperes 2004. junius
21-én kelt 76-4/2004. szamu hatdrozatdt hatdlyon kivil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (huszezer) forint elséfoku és 10.000 (tizezer)
forint feliilvizsgdlatl eljardsi kéltséget.

A le nem rott 16.500 (tizenhatezer-6tszaz) forint elsdfoku és
36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati illetéket az 4dllam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A kijeldélt épitésligyi hatdsdg a 2004. mdrcius 8-d4n kelt 12836-
3/2004. szamu hatdrozatdval a lakdéépiilet bdévitésének fennmaraddsa
targyadban folyé eljdrdst megsziintette, majd a mdsnap kelt 12836-
4/2004. szdami hatdrozatdval a lakdéépililet dtalakitdsdval a kislizemi
husfeldolgozdora fennmaraddsi és tovdabbépitési engedélyt adott a
felperesnek. Az ugyanaznap kelt 12835-5/2004. szamu hatdrozatdval a
felperessel szemben 4.527.000 forint épitésiigyli birsdgot szabott
ki.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2004. junius 21-én
kelt 76-4/2004. szamui hatdrozatdval az elsdéfokid hatdrozatot
megvdltoztatta, az épitésiigyi birsdg &sszegét 13.352.000 forintra
felemelte.

A mdasodfokld hatdrozatot a felperes részérdl 2004. julius 15-én
vették at. A tértivevényen V.M. aldirdsa szerepel, aki



meghatalmazottként postai kiildemény 4&dtvételre nem volt jogosult. A
kiildemény atvételére cégbélyegzd hasznalata nélkiil keriilt sor.

A felperes 2004. augusztus 4-én, alpereshez augusztus 5-én érkezett
beadvanyaban az épitésiligyi birsdgot kiszabd elsdfoki hatdrozat
ellen benyujtott fellebbezését visszavonta azzal, hogy a birsdg a
jogszabdlyokkal egyezd és egyuttal részletfizetés engedélyezését
kérte.

Az alperes 2004. oktdéber 12-én kelt 76-7/2004. szamui hatdrozatdval
elrendelte az elsdéfoku épitésiigyi  hatdsdg birsdgot  kiszabd
hatdrozata elleni fellebbezési eljards lefolytatdsdat. Hatdrozata
indokoldsa szerint a mdsodfoki hatdrozat kézbesitése szabdlytalan
volt a Magyar Posta Rt. szamu kirendeltsége megkeresésére adott
vdlasza szerint, ennek kévetkeztében a hatdrozat nem jogerds, a
felperes a fellebbezését visszavonhatta, azonban az allamigazgatdsi
eljdrds 4dltaldnos szabdlyairdl szdélé 1957. évi IV. térvény (Ae.)
66. § (2) bekezdése alapjdn az eljarast hivatalbol folytathatd.

Az alperes ezt kévetden az iratokat megkiildte az elsdfoku
épitésligyi hatodsagnak a masodfoku hatdrozat szabdlyszerid
kézbesitése végett, amely a birsdgot kiszabdé madsodfoki hatdrozatot
a felperes részére 2005. julius 4-én kézbesitette.

A felperes keresetet nyujtott be a mdsodfokui hatdarozat ellen,
melyben elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a masodfoku hatdrozat
szabdlyszerd kézbesitéséig a fellebbezését visszavonhatta, 1igy
kérte a mdsodfoku hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését. Sérelmezte
tovabba, hogy az épitésiigyi birsdgot az egy éves hatdriddn tul
térvénysértden szabtak ki.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Az elsdfoku
birdsdg az elsddleges kereseti kérelemmel 6sszefliggésben
megdllapitotta, hogy az alperes a hatdrozatdt 2004. junius 14-én
(helyesen junius Z21-én) hozta meg, a meghozatala utdn felmerilt
kézbesitési probléma miatt - amely nem az alperes eljdrdsdnak
felrohatdé kériilmény - a fellebbezés visszavondsdra nincs lehetdség.
Az a kériilmény, hogy az alperes ismételten elrendelte a hatdrozat
kézbesitését nem jelenti azt, hogy a felperes szamdra a fellebbezés
visszavondsdra lehetdség nyilt. Az épitésiigyl birsdg kiszabdsa
iranti eljdrds nem kérelemre, hanem hivatalbdél lefolytatandd
eljdrdas, ezért erre az esetre a kérelem visszavondsdrol rendelkezd
Ae. 14.5 (1) bekezdése nem alkalmazhatd.

A fenti 4dlldspontja miatt a madsodlagos kérelmet vizsgalva
megdllapitotta, hogy az egy éves 1iddétartamot az uj eljdrds
lefolytatdsat elrendeld jogerds hatdrozat keltétdl kellett
szdmitani. Az Uj eljdrdst elrendeld hatdrozat 2003. julius 20-dn
keriilt meghozatalra, ettdl az 1iddéponttdl szamitottan egy éven
beliil, 2004. mdrcius 9-én keriilt sor az épitésiigyi birsdg



kiszabdsdra, az épitésiligyi birsdgréol szolo 43/1997. (XII.29.) KTM
rendelet (R.) 2.8 (2) bekezdés b) pontjdban foglalt egy éves
hatdridd megsértése nélkiil.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet megvaltoztatdsat,
elsddleges keresetének helyt adé hatdrozat hozataldt. Alldspontija
szerint az Ae. 14.S5 (1) bekezdése szerint a jogorvoslati kérelmének
visszavondsdra mindaddig jogosult, amig a hatdsdg hatdrozata
jogerdre nem emelkedik. Mindaddig, amig részére a hatdrozat
szabdlyszerien  kézbesitésre nem kerilt és igy jogerd  nem
kapcsoldédott hozza, addig az iddépontig jogosult volt a fellebbezés
visszavondsdra. Az elsdéfoku birdsdg tévesen dllapitotta meg, hogy a
masodfoku eljdrds hivatalbol lefolytatandé eljdrds, mert az az
ligyfél kérelmére induld, az altala benyujtott fellebbezésre induld
eljdrdas.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

Az alperes személyében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn jogszabdlyon
alapuld jogutodlas kévetkezett be. 2007. janudr 1-tdl az alperes
jogutdda a Dél-alfdldi Regiondlis Kbzigazgatdsi Hivatal a 297/2006.
(XII.23.) Korm. rendelet 30.5 (3) és (4) bekezdése, 31.5 (8) és (9)
bekezdése, a 343/2006. (XII.23.) Korm. rendelet 1.§S (1) bekezdés b)
pontja és 2. szamu melléklete alapjan. A Legfelsdbb Birdsdg a
jogutddldst a Pp. 328.8 (1) bekezdése alapjdan megdallapitotta.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletet csak az
elsddleges kereseti kérelmét elutasitd részében tamadta, allitotta,
hogy a fellebbezés visszavonasdra jogosult volt mindaddig, mig
részére a masodfoku hatdrozat szabdlyszerd kézbesitésre nem keriil.

Az alperes és az elsbfoku birdsdg ezzel ellentétes d4dlldspontija
téves.

A jogorvoslati eljardas a fél kérelmére indul, fellebbezés
eldterjesztésének  joga az lUgyfelet illeti megqg, 6 jogosult
eldbnteni, hogy az adott hatdrozat szdmara sérelmes-e, ellene
fellebbezést nyujt be vagy sem. Az elsdfoku birdsdg ezért az Ae.
62.5 (1) bekezdésébe iitkdzben 4allapitotta meg, hogy a masodfoku
eljdrds hivatalbol 1induld eljdards azért, mert az eljdrds tdrgya
kbtelezden kiszabandé épitésiligyi birsdg. A Jjogorvoslati eljdrdas
fliggetlen magdtol az eljdrds tdrgyatol, igy a jogorvoslati eljdrds



minden esetben kérelemre, az ligyfél fellebbezésére induld eljdrds
akkor is, ha az elsdéfoku eljdrds hivatalbdél indult. A fellebbezési
eljdrdsra vonatkozik az Ae. 14.§ (1) bekezdése, azaz az ligyfél az
eljdrds meginditdsdra 1irdnyuld kérelmét a hatdrozat jogerdre
emelkedéséig visszavonhatja. A hatdrozat jogerdre emelkedésének
idépontja az Ae. 77.5 (3) bekezdése alapjdn a masodfokon hozott
hatdrozat kézlésének iddpontja. A perbeli esetben a masodfoku
hatdrozat meghozataldra 2004. junius 21-én kerilt sor, a hatdrozat
szabdlyszerid kézbesitésére a felperes a 2004. augusztus 5-én
eldterjesztett kérelméig nem keriilt sor, ezért a felperes a
fellebbezését jogszerilen visszavonhatta a szabadlyszerd kézbesités
idépontjaig, 2005. julius 4-ig.

Az Ae. 14.8 (1) bekezdésének masodik mondatdnak a fellebbezési
eljdrdsra vonatkozdan alkalmazott helyes értelmezése szerint a
fellebbezés visszavondsa folytdn a mdasodfoku eljdrdst meg kell
sziintetni, mert a fellebbezési eljdrds meginditdsdra hivatalbdol nem
keriilhet sor.

Tévedett tehdt az alperes és az elsdfoku birdsdg 1is, amikor a
fellebbezési eljdrdast - a fellebbezés visszavondsa utdan 1is -
folytathatdnak itélte.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet az Ae. 14.§5 (1) bekezdését megsértette, ezért a
jogerds itéletet a Pp. 275.8 (4) bekezdése alapjdan hatdlyon kivil
helyezte, és a Pp. 339.5 (1) bekezdése alapjdn az alperes 2004.
junius 21-én kelt 76-4/2004. szami hatdrozatdt hatdlyon kiviil
helyezte. A felperes feliilvizsgalati kérelme nem érintette az
épitésiigyl birsdg kiszabhatdsdgdat, ezért a Legfelsdbb Birdsdg nem
vizsgdlhatta, hogy az elséfokui birdsdg a madsodlagosan kifejtett
kereseti  kérelem  tdrgyaban helytalldan  foglalt-e allast. A
feliilvizsgalati eljardsban hozott déntésre figyelemmel a
fellebbezés visszavondsa folytan az elséfokd hatdrozat rendes
jogorvoslattal tdmadva nem lett, az elséfoku hatdrozat fellebbezés
hidnyaban jogerdre emelkedett. Birdsdgi feliilvizsgdlatra csak akkor

kertilhet sor az Ae. 72.§ (2) bekezdése szerint, ha a fél a
fellebbezési jogdt kimeritette. Mindebbdl kévetkezden nem lett
volna vizsgdlhaté - amelyet az elséfoku birdsdg eltérd jogi

dlldspontja miatt vizsgdlt -, hogy az elsdfoku hatdrozat hozataldra
eqgy éven belilil keriilt-e sor. A megalapozott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn a Legfelsdbb Birdsdg csak a mdasodfoku hatdarozatot helyezte,
helyezhette hatdlyon kivil.

Az alperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan kételes a felperes
részére a jogi képviselettel felmerilt els8foku és a
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.



Az alperes személyes illetékmentessége folytdn a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott kereseti és
feltilvizsgdlati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S$-a
alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2007. oktdber 24.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Lénartné dr.
Marton Gizella sk. eldaddé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd
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