A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Bankné dr. Szabd
Marta Ugyvéd dltal képviselt felperesnek a Szabolcs-Szatmdr-Bereg
Megyei Kormdnyhivatal Fd&ldhivatala /4400 Nyiregyhéaza, Bathory u.
13./ - mint a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei F&ldhivatal jogutddja -
alperes ellen 1ingatlan-nyilvantartdsi iligyben hozott kézigazgatadsi
hatdrozat felililvizsgdlata irant 1indult perében - amely perbe az
alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében az elsdfoku
eljdrdsban dr. Tar Imre iligyvéd, a feliilvizsgdlati eljdrdsban dr.
Pintér Mikldés tligyvéd dltal képviselt PK Koveteléskezeld Zrt. /1111
Budapest, Vak Bottydan u. 3./ beavatkozott - a Szabolcs-Szatmdr-
Bereg Megyei Birdsag 2010. junius 29. napjan kelt
6.K.21.026/2010/6. szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 7.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyalason kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
6.K.21.026/2010/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birosag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek és az alperesi beavatkozdénak 30.000
/harmincezer/ - 30.000 /harmincezer/  forint feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltséget, tovabbd az allamnak - kiilén felhivdsra - 36.000
/harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2005. augusztus 20-dn addsvételi szerzddést kStott az
eladéval a piricsei /3 hrsz-on nyilvdntartott 105538/100222
tulajdoni illetdségre, jelzalogjoggal terhelten.

Az eladé a felperesnek teljes tulajdoni illetdségét értékesitette,
11.125.000 Ft vételdrért.

A szerzddés 2006. janudr 26. napjan moédositdsra keriilt, a tulajdoni
hdnyad mértékét pontositottdk, és 103933/110222 ardnyban jeldlték
meg az elado teljes tulajdoni illetdségét, amelyet Atruhdzott a
felperesre, mint vevdre.

A féldhivatal a 2006. februdr 22-én kelt 30.668/3/2006/2005.08.31.
szdmu hatdrozatdval az addsvételi szerzddés alapjan a felperes
tulajdonjogat a piricsei /3 hrsz-u 1ingatlanon 103933/110222
tulajdoni hdnyadra bejegyezte, a MEZOBANK javdra 20 millié Ft
keretbiztositdsi jelzalogjoggal, az ERSTE Bank javdra 41.870.000 Ft



jelzdaloggal, a Foéldmivelésiligyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
javdra 35.770.000 Ft jelzalogjoggal terhelten.

A hatdrozatot egyik érdekelt sem fellebbezte meg, az jogerdre
emelkedett.

A Nyirbdtori Vdrosi Birdsdg a P.20.899/2005/12. szamu itéletével a
piricseil /3 hrsz-u ingatlanon fenndlld kbzos tulajdont
természetbeni megosztdssal sziintette meg, oly mdédon, hogy a
felperes kizdardlagos tulajdonaba kerilt (1/1 ardnyban) az ujonnan
kialakitott piricsei /6 hrsz-u ingatlan.

A fenti ingatlanon a MEZOBANK, az ERSTE Bank és a Foéldmivelésiigyi
és Vidékfejlesztési Minisztérium jelzdlogjoga bejegyzésre keriilt a
teljes tulajdoni hdnyadra.

A felperes 2009. oktéber 30-dn kijavitdsi kérelmet nyujtott be az
elséfoku féldhivatalndl,; kérte a 30688/3/2006/2005.08.31. szamu
hatdrozat kijavitdsat oly mdédon, hogy a felperes altal megvdsdrolt
95.624/110222 tulajdoni hdnyadra keriiljén bejegyzésre a MEZOBANK és
a Féldmivelésiigyl és Vidékfejlesztési Minisztérium jelzdlogjoga,
mig az eladdtdl vasdrolt 1061/110222, 4785/110222 és az 1116/110222
tulajdoni hdnyadra keriiljén bejegyzésre az ERSTE Bank jelzdlogjoga,
de az ezt meghaladdan fennmarado 452/110222, 600/110222 és
295/110222 tulajdoni hdnyadra jelzdlog ne keriiljén bejegyzésre.

Az elsdéfoku féldhivatal a 2009. november 27-én kelt
37.054/2009/2005.08.31. szdmu hatdrozatdval a kordbbi hatdrozatdt
kiegészitette; a felperesi kérelemnek  megfelelden tulajdoni
hdnyadokhoz igazitotta a jelzdalogjog bejegyzését, az 1ingatlan-
nyilvantartdsrol szolo 1997. évi CXLI. térvény /a tovabbiakban:
Inytv./ 54. § /1/ bekezdése alapjan.

A hatarozat ellen az ERSTE Bank jogutddja, az alperesi beavatkozo
fellebbezett.

A fellebbezés elbirdldsa sordn az alperes a 2010. marcius 17-én
kelt 30.058/2010. szamu hatdrozataval az els8foku hatdrozatot
megsemmisitette, Uj eljadrdsra kételezés melldzésével,; egyidejlileg a
felperesnek a kijavitds irdnti kérelmét elutasitotta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatdt és
hatdlyon kivil helyezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a hatdrozat sérti a Ptk. 261. § /3/
bekezdésében, az Inytv. 54. S /1/ bekezdésében az Inytv.
végrehajtdsa tdrgyaban kiadott 109/1999. /XII. 29./ FVM rendelet /a
tovdabbiakban: Inyvhr./ 17. § /3/ bekezdésében foglalt eldirdsokat.
Alldspontja szerint a 30.688/3/2006/2005.08.31. szdmu hatdrozat
kijavitasanak van helye, tekintettel arra, hogy a hatdrozatban a
jelzdalogjog bejegyzésekor elirds tértént, és az ingatlan tulajdoni
hdnyadot eladdé tulajdonos tulajdoni hdnyadainak O6sszességére keriilt
a jelzdlogjog bejegyzésre, annak ellenére, hogy a jelzdlogjog csak



eqgy bizonyos tulajdoni hdnyadot érintett.

Hivatkozott arra, hogy kérelme nem a bejegyzés modositdsara
irdnyulé egyoldalu kérelem volt, mint ahogy azt az alperes
megdllapitotta.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsdban a Ptk. 261. § /3/ bekezdésére, az Inyvhr.
17. § /3/  bekezdésére és az Inytv. 54. § 1/ bekezdésére
hivatkozott.

Kifejtette, hogy az alperes jogszerien tekintette a felperes
kijavitdsra irdnyuld kérelmét  tartalmdndl fogva a bejegyzés
médositdsdra irdnyuld kérelemnek, mert az Inytv. 54. § /1/
bekezdésének elsd fordulata szerint a hatdrozat kijavitdsa csak
hibds névirds, szam-, vagy szamitdsi hiba, vagy mas elirds miatt
térténhet.

A megyeil birdsdg d4dllaspontja szerint nem mindsil mds jellegd
elirdsnak az adasvételli szerzddésen alapuld hatdrozat rendelkezd
része, és az ezen alapuld azon bejegyzés, amely a felperes altal
megszerzett teljes tulajdoni hdnyadra jegyezte be a jelzalogot. A
hatdrozat tartalmabol ilyen jellegu elirdsra nem lehet
kovetkeztetni.

Ugyanakkor helyesen d4dllapitotta meg azt 1is az alperes, hogy a
kérelem nem a hatdrozat kiegészitésére irdnyult, mert a hatdrozat
kiegészitésének az Inytv. 54. § /1/ bekezdés mdsodik fordulatdban
foglalt feltételei nem dlltak fenn, tekintettel arra, hogy nem volt
olyan bejegyzési kérelem - illetve annak alapjdul szolgdld okirat -
, amelynek valamely részérdl a hatdrozat ne rendelkezett volna.
Ezért a megyei birdsdg szerint az Inytv. 51. § /1/ bekezdésében
foglaltakkal &sszhangban 4dllapitotta meg az alperes azt, hogy az

elsdéfokui hatdrozat - amely a felperes tulajdonjogdnak addsvételi
szerzd8désen alapulo bejegyzésére vonatkozd hatdrozat
kiegészitésérdl szol - jogszabalysértd, és helyesen déntdtt annak

hatalyon kiviil helyezésérdl.

Régzitette a megyei birdsdg, hogy az Inytv. 29. $-a alapjdn a

felperes egyoldalu - bejegyzés modositdsdra irdanyuld - kérelme
teljesitésének feltételei nem &lltak fenn, mert nincs olyan - a
bejegyzett jelzdlogjog modosuldsat 1igazold - kdbzokirat, illetve

teljes bizonyitdé erejd magdnokirat, amely alapjan az 1ingatlan-
nyilvdntartdsi  bejegyzés modosithatdé  lenne, igy a felperes
kérelmének elutasitdsa 1s jogszerd volt.

Utalt arra a megyeil birdsdg, hogy az alperes hatdrozata &sszhangban
all a Ptk. 261. § /3/ bekezdésében és az Inyvhr. 17. § /3/
bekezdésében foglalt rendelkezésekkel, mert a jelzdlogjogot a
piricsei /3 hrsz-d - akkor még kézds tulajdonban 4116 - ingatlan
esetében a tulajdonostdrsat megilletd egész illetdségre lehet csak



bejegyezni.

Igy a felperes tulajdonjogdnak addsvételi szerzddésen alapuld
bejegyzésére  vonatkozo, 30668/3/2006/2005.08.31. szamu, 2006.
februdr 22-én kelt hatdrozat ezekkel a jogszabdlyi rendelkezésekkel
6sszhangban allt, ezért az sem kijavitdsra, sem kiegészitésre nem
szorult.

A megyeli birdsdg dlldspontja szerint nincs jogszabdlyl lehetdség
arra, hogy a felperes 103933/110222 tulajdoni hdnyaddnak csak egy
részére keriiljén a jelzdlogjog bejegyzésre, akdr a beavatkozo, akar
az FVM, vagy a MEZOBANK vonatkozdsdban.

Az Inyvhr. 17. § /3/ bekezdése egyértelmien azt irja eld, hogy az
ingatlant terheld jelzdlogjogot, vagy az 1ingatlan egészére, vagy
kbz6s tulajdonban 4116 ingatlannak a tulajdonostdrsat megilletd,
egész illetdségére lehet bejegyezni; azaz a felperes - még a kdzds
tulajdon megosztdasa eldtti iddszakot tekintve - tulajdondban 4116
teljes, 103933/110222 tulajdoni hdnyadra.

Mindezekre alapjdan a megyel birdosdg arra a meggydzddésre jutott,
hogy az alperes hatdrozata nem volt jogszabalysértd.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az Inyvhr. 17. § /3/
bekezdésében, a Ptk. 261. § /3/ bekezdésében és az Inytv. 54. § /1/
bekezdésében foglaltakat.

Kifejtette, hogy a kérzeti foéldhivatal a 2005. augusztus 26. napjan
kelt adasvételi szerzd8dés alapjan helyteleniil, jogszabdlyellenesen
jegyezte be a jogosultak, igy az ERSTE Bank jelzdlogjogat, ugyanis
az kordbban csak 6962/110222 tulajdoni hdnyadra vonatkozott, az
adasvételil szerzddés bejegyzését kévetden pedig részére
hdtrdnyosabban, terhesebben, a tulajdonat képezd valamennyi
tulajdoni hdnyadra, azaz 103.933/110222 tulajdoni hdnyadra tértént
meg a bejegyzés.

A kérzeti féldhivatal téves bejegyzése vezetett arra, hogy amikor
idékézben a Nyirbdtori Vdrosi Birdsdg a piricsei /3 hrsz. alatti
ingatlanon fenndlld tulajdonkézdsséget megsziintette, a féldhivatal
kordbbi hibds, jogszabdlyellenes bejegyzése miatt az Ujonnan
kialakulé /6 hrsz. alatti ingatlan - mely a tulajdondba keriilt -
egész tulajdoni illetésége terhelve lett a MEZOBANK Rt., az ESTE
Bank Rt. és a Fdéldmivelésiigyli és Vidékfejlesztési Minisztérium
javara szolo jelzdalogjoggal.

Kifejtette, hogy az alperes teljesen figyelmen kiviil hagyta
hatdrozatdnak meghozatalakor azt a tényt, hogy a téves bejegyzés az
addsvételi szerzddés bejegyzésekor toértént, még a piricseli /3 hrsz-
U ingatlanra vonatkozdan, és nem az itélet alapjdn toérténd
bejegyzéskor, hiszen az 1itélet a fent leirtak alapjdn csak a
kbzhiteles nyilvdntartds szerint tdérténhetett, amely nemvitdsan



helytelen volt.

Hangsulyozta, hogy a tulajdonjogok és a jogosultak jelzdlogjogdnak
addsvétell szerzddés alapjan térténd bejegyzése részére sérelmesebb
lett, hiszen az J6sszes résztulajdoni 1illetdsége megterhelésre
keriult.

Nyilvdanvald, hogy a jelzalogjog alapitdsakor a felek a szerzddésben
irt tulajdoni illetdségre voltak figyelemmel, csak és kizdardlag
arra a tulajdoni 1illetdségre alapitottak jelzalogjogot, és ezen
jelzdalogjogot nem lehet kiterjesztden értelmezni a Ptk. 261. $-ara
hivatkozdssal.

Az alperes és az alperesi beavatkozoé feliilvizsgdlati ellenkérelme a
jogerds itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a felilulvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelSen tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint a megyei birosag megfelelo alapossaggal feltarta és
rogzitette itéletének indokolasaban az itigyben iranyado tényallast, és abbol - az ide vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval - helytdllo jogi kovetkeztetést vont le, azzal a Legfelsbb
Birosag is egyetért.

A perben rendelkezésre allt iratanyag alapjan a Legfelsobb Birosag megdllapitotta, hogy
a moédositott addsvételi szerzddéssel a felperes az eladd teljes
tulajdoni hanyadat vette meg.

Az ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzési kérelmében eqy egész
tulajdoni hanyadra kérte tulajdonjoganak bejegyzését - a
103933/110222 részre vonatkozdéan -, amely az eladd valamennyi
tulajdoni hdnyadanak egyszeri megvdsdrldsdval, és egy személy egy
tulajdoni hanyadaként térténd egyesitéssel jott létre.

A terhekrdl akként nyilatkozott a felperes, hogy a bejegyzést
jelzalogjogokkal terhelten kéri.

A foéldhivatal a 30688/3/2006/2005.08.31. szamui hatdrozata a
felperes kérelmének teljes mértékben és pontosan eleget tett.

Megfelelden hivatkozott a megyel birésdg a Ptk. 261. § /3/
bekezdésében és az Inyvhr. 17. § /3/ bekezdésében foglaltakra e
korben.

A foéldhivatal e jogszabdlyhelyek alapjdn a piricsei /3 hrsz-u,
kbz6s tulajdonban 4116 ingatlan vonatkozdsaban csak a felperes
egész tulajdoni illetdségére jegyezhette be a kordbban tébb &ndlld
tulajdoni illetdséget terheld jelzdlogjogokat.

Jogszerien foglalt 4llast a megyei birdsdg a felperes kijavitdsi
kérelme tdrgydban is. Erre vonatkozdan ugyanis az Inytv. 54. § /1/
bekezdése - ugy a kijavitds, mint a kiegészités tekintetében -



pontos rendelkezést tartalmaz; ehhez képest az alperes helyesen
tekintette - tartalmandl fogva - a felperes kérelmét modositdsra
irdnyuldé kérelemnek.

Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdg, hogy a féldhivatal eljdrdsa az
osztatlan kézds tulajdon megsziintetését kévetden a jelzdlogjognak a
Nyirbdtori  Varosi  Birdsdg P.20.899/2005/12. szamu  itéletének
megfelelden a piricsei /6 hrsz-u ingatlan teljes egészét terhelden
térténd bejegyzésével 1is megfelelt az 1ide vonatkozdé jogszabdlyi
elbirdsoknak.

A Legfelsdbb Birdsag 4alldspontja szerint a  felilvizsgalati
kérelemben foglaltakkal szemben a megyei birésdag  helyesen
értelmezte és alkalmazta a Ptk. 261. § /3/ bekezdésében és az
Inyvhr. 17. § /3/ bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

A tulajdonkézésséget megsziintetd jogerds itélet értelmében a
piricsei /6 hrscz. alatti ingatlan 1/1 ardnyban a felperes
tulajdonat képezi, ezért kizdrélag ezen ingatlan egészére
jegyezhetd be a jogosultakat megilletd jelzdlogjog.

Megjegyzi azt 1is a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltak kapcsan, hogy noha a felperes sérelmezte, hogy a 2005.
augusztus 26. napjan megkotétt — adasvételi szerzddésben  nem
szerepelt, hogy a jelzdlogjog-terhelés nem vonatkozik a 0433/3
hrsz. alatti 1ingatlannak az 4dltala megvdsdrolt teljes tulajdoni
illetéségére, ennek ellenére a tulajdonjogdt, és ezzel egyltt a
jogosultak jelzdlogjogait a 103933/110222 ardnyu tulajdonrészre
bejegyz8 30688/3/2006/2005.08.31. szam alatti hatdrozatot mégsem
fellebbezte meg, az elsd fokon jogerdre emelkedett.

A Legfelsébb Birdsdg megdllapitdsa szerint a piricsei /3 hrsz-u
ingatlanon fenndllt ké6zds tulajdon megsziintetése a felperes
kérelmével megegyezden tértént, a piricsei /3 hrsz. alatt felvett
103933/110222 aranyu tulajdoni hanyvadra bejegyzett terheknek a
felperes 1/1 ardanyu kizdrdlagos tulajdondba keriilé piricsei /6
hrsz-u ingatlanra térténd bejegyzésével, és ez az ide vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezésekkel - a Ptk. 261 § /3/ bekezdésével és az
Inyvhr. 17. § /3/ bekezdésével - 1s teljes mértékben d&sszhangban
alil.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban felmeriilt alperesi és alperesi
beavatkozoli perkéltség megfizetésére a LegfelsbSbb Birdsdg a
felperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. §
/1/ bekezdése és 83. § /1/ bekezdése szerint kételezte.



A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljarasi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kdteles.

Budapest, 2011. julius 6.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldbadd
biré, Dr. Patyi Andras sk. biréd
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