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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fdvarosi [télétabla a dr. ... Gigyvéd (...). altal képviselt ... Korlatolt Felelgsségii
Tarsasag (...) felperesnek, a dr. ... Gigyvéd (...) altal képviselt ... Betéti Tarsasag |.
rendd, ... Il. rendd (mindkett6: ...) alperesek ellen, kartérités irant inditott perében, a
Heves Megyei Birosag 2006. julius 7. napjan meghozott, G.20.133/2006/8. szamu
itélete ellen, az I. rendl alperes részérél 10. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kdvetkez6

kOzbenso és részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag kdzbensd itéletét - kdzbensé és
részitéletnek tekintve - helybenhagyja.

A kdzbenso és részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birébsag a megismételt eljarasban hozott kdzbensd itéletével
megallapitotta, hogy a felperes keresetének a jogalapja a Ptk. 6. § alapjan az |.
rendd alperessel szemben fennall. Tényként allapitotta meg, hogy az . rend(
alperes kutatasi engedéllyel rendelkezett, amelynek birtokaban megallapodast
kotott a felperessel. Ugy allapodtak meg, hogy az |. rendd alperes elvégzi a teriilet
kutatasat, errdl zardjelentést készit, ellatja a banyanyitashoz sziukséges el6készitési
és lebonyolitasi tevékenységet, mig ennek kdltségeit a felperes befektetéként viseli.
Megallapodtak abban, hogy a befektetett téke ellenértékéért kilon szerzbdés és
atruhazas alapjan a felperes jogosultta valik a banyaszati jogok megszerzésére. A
felperes a banyat sajat koltségén kialakitotta, majd ugynevezett alvallalkozoi
szerz6dés alapjan a banyat muvelésre atvette az |. rend( alperestdl. Ebben a
szerzb6désben, a korabbi megallapodasukkal egyezb6en, abban allapodtak meg,
hogy a banyaszati jog atadasat kulon szerzddéssel fogjak szabalyozni. Az I. rend(
alperes az alvallalkozoi szerz6dést felmondta. A felek a banyaszati jog atadasara
vonatkozd kulon szerzGdést nem kotottek meg. A megismételt eljarasban a felek
altal tett nyilatkozatok és a lefolytatott bizonyitdas eredményeként az elséfoku



birosag arra a meggydzédésre jutott, hogy a felek tényleges Ugyleti akaratat
tartalmazza a 2000. februar 14-i kelti megallapodas, ezt a késébbi, 2001. januar 3-i
keltli alvallalkozoi szerzédésben sem modositottak. Ugyleti akaratuk valtozatlanul
arra iranyult, hogy a banyaszati jog atruhazasara a felperes altal a banyanyitassal
Osszefliggésben viselt kdltségek ellenében kerll sor.

Az els6foku birosag a keresetet az 6tddleges, biztatasi kar jogcimén azért talalta
megalapozottnak, mert a felperes jéhiszemien és alapos okkal bizott az I. rend
alperesnek a banyaszati jog atruhazasara vonatkozo nyilatkozataban. Ezzel
Osszefliggésben a banya megnyitdsanak el6készitésére forditott, meg nem téritett
jelentbs koltségei miatt kar érte. Mindezek miatt a Ptk. 6. §-a alapjan megallapitotta
az |. rendd alperesnek a felperessel szembeni felel6sségét.

A kozbensd itélet ellen az I. rend(i alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatdsat, a kereset elutasitdsat kérte. Azért tamadta az elséfoku
birosdg dontését, mert a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszer(tlen
mérlegelésével, tévesen allapitotta meg a tényallast, és ez alapjan téves jogi
kovetkeztetést vont le, tovabba nem tett mindenben eleget a hatalyon kivil helyezd
végzés elbirasainak. Eletszer(tlennek mindsitette, hogy a felek a banyaszati jog
ingyenes atruhazasaban allapodtak volna meg. Eléadta, hogy a banyaszati jog
atruhazasa tekintetében szoébeli szerz6dés sem jott létre a felek kdzott. Emellett
allaspontja szerint a Ptk. 6. §-aban irt tényallasi elemek mindegyike nem valdsult
meg, mivel a felperest nem Onhibajan kiviul érte karosodas. A felperes ugyanis
elmulasztotta a banyanyitashoz szlkséges beruhazasokat megel6zéen olyan
komplett irdsbeli megallapodas megkotését, amely szabalyozza a varhato
beruhazasok koltségeit, a banyaszati jog atruhazasat, és ennek pontos ellenértékét.
Kiemelte, hogy a Ptk. 6. § alkalmazasara akkor kertlhet sor, ha a kart szenvedett fél
kellbéen megalapozottan szamithatott a szerz6dés megkotésére.

A felperesek fellebbezési ellenkéreime az elsé6 foku kdzbensd itélet
helybenhagyasara iranyult.

Az itélétabla mindenek el6tt kiemeli, hogy a felek kdzoétti jogvitat a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott vizsgalhatta. Mivel a felperes fellebbezéssel
nem tamadta a kozbensd itéletet amiatt, hogy keresete jogalapjat a Ptk. 6. §-a
alapjan talalta megalapozottnak, mig az I. rend(i alperes csupan e kérben tdmadta a
hatarozatot, a masodfoku birosag ebben a keretben, a Ptk. 6. §-an alapulo
kartéritési feleldsség fennallasa tekintetében biralhatta felil az els6foku birdsag
dontését.

A felperes keresetében az I. és Il. rend( alpereseket kérte kartérités megfizetésére
kotelezni. Az elséfoku birosag kézbensd itéletével csupan az |. rendl alperessel
szemben elGterjesztett kereset jogalapjat biralta el, a Il. rend( alperessel szembeni
keresetrél nem rendelkezett, ezért a Févarosi itélétabla az elséfoki birdsag
hatarozatat a Pp. 213. § (2) bekezdése szerinti részitéletnek is tekintette, és ezért
k6zbenso és részitéletként biralta el.



Az elséfoku bir6sdg a tényallast csupan részben allapitotta meg helyesen. A
megallapitott tényalldas annyiban szorul modositasra, hogy a felperes és I. rend(
alperes szdbeli megallapodasa, a 2000. februar 14-i okiratban rogzitettdl eltéréen,
arra iranyult, hogy az I. rendi alperes 1.000.000 Ft megfizetése ellenében ruhazza
at a felperesre a banyaszati jogosultsagot. Az itélétabla megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag az igy modositott tényallas alapjan is érdemben helytall6 dontést
hozott a kereset jogalapja tekintetében.

Az alperesek fellebbezéslikben megalapozatlanul sérelmezték a rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallast, ugyanakkor alaptalanul
vitattdk a banyaszati jog atruhazasara iranyuld szdbeli megallapodas Iétrejottét.

Az els6foku birdésag allaspontja szerint a 2000. februar 14-i okirat értelmében az
alperesnek az el6készitd tevékenység soran felmertlt kdltségek ellenében kellett
atruhaznia a banyaszati jogot a felperesre. Ezzel szemben maga a felperes
ugyvezetdje még az alapeljarasban, mig P. B. tanu a megismételt eljarasban azt
adta el6, hogy a banyaszati jog atruhazasanak ellenértékeként a felek 1.000.000 Ft-
ban allapodtak meg. Ezt tamasztja ald az alperesek megismételt eljaras soran
benyujtott, 3. sorszamu el6készit6 irata is, amelyben azt adtak eld, hogy a korabbi
1.000.000 Ft-tal szemben a per soran 8.000.000 Ft ellenértéket ajanlott a felperes,
illetve a felperes 1.000.000 Ft ellenértéket igért a jogosultsag atruhazasaért a Il
rendd alperesnek. Mindezek a perben felmertlt bizonyitékok ellentétben allnak az
els6foku birésag altal a tényalldas megallapitdsanak alapjaul elfogadott okirat
tartalmaval, de az alperes azon allitasaval is, mely szerint a banyaszati jog
atruhazasa tekintetében egyaltalan nem jott létre a felek kdzott szobeli
megallapodas sem. Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla azt allapitotta meg,
hogy a felperes és az I. rendl alperes szdban abban allapodott meg, hogy az utébbi
1.000.000 Ft ellenértékért kulon szerzédéssel atruhazza a felperesre a banyaszati
jogosultsagot. lly médon Iétrejott a felek k6zott a Ptk. 205. § (1) bekezdése altal a
szerz0dés létrejottéhez megkdvetelt konszenzus. Ennek létrejottéhez nem volt
ugydontd jelentésége annak, hogy az egyébként szinlelt tartalmu, telefaxon
elklildott szerz6dési ajanlatra tett-e a felperes elfogado nyilatkozatot.

Az els6foku birosag a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan okszerten allapitotta
meg azt, hogy a peres felek nem maodositottak a szdbeli megallapodasukat a 2001.
januar 3-i kelt( ,alvallalkozéi szerz6désben".

A nem vitas tényallas szerint a banyaszati jog atruhazasara nem kerult sor, mivel az
alperesek ezt magasabb ellenérték megfizetésétol tették fliggévé, amire a felperes
nem volt hajlando.

A Ptk. 6. §-a ugy rendelkezik, hogy a bir6sag a karnak egészben vagy részben val6
megtéritésére kotelezheti azt, akinek szandékos magatartasa mas johiszemd
személyt alapos okkal olyan magatartasra inditott, amelyb6l 6t dnhibajan kivil
karosodas érte.

Az els6foku birésag kozbensé itéletével helytalldan allapitotta meg, hogy a
banyaszati jog atruhazasara - ha nem is kizardlag a beruhdzasi koltségek



ellenében, hanem ezen felll tovabbi 1.000.000 Ft medfizetése ellenében - vallalt
kotelezettséget magaban foglalo nyilatkozat megtétele az I. rendu alperes Pik. 6. §-
aban irt szandékos magatartdsanak minésul. A felperes nem vitasan e nyilatkozatra
figyelemmel volt hajlandd elblegezni a banyanyitas elOkészitésével kapcsolatos
koltségeket. E koltségei pedig azért nem térlltek meg, mivel az I. rendl alperes az
eredetileg meghatarozott feltételek szerint nem volt hajland6é a jog atruhazasara
iranyul6 kilon szerz6dés megkodtésére. Ezaltal megallapithatd, hogy a felperest ért
kar és az alperes szandékos magatartasa kozotti okozati dsszefliggés is fennall. A
felperes johiszemUliségét az alperesek maguk sem kérdbjelezték meg, de
rosszhiszemlségére peradat sem merialt fel. A banyaszati jog jovObeni
atruhazasara a felek koézott Iétrejott szdbeli megallapodas alapjan a felperes
okszerlien hozta meg azt az (zleti dontését, hogy a banya kialakitdsdnak el6készitd
munkait finanszirozza. Ez4ltal a felperest a neki kart okoz6 magatartasra alapos ok inditotta.
Alaptalanul hivatkoztak az alperesek a fellebbezésiikben a felperes Onhibajara is. Azt
ugyanis, hogy a banyaszati jog késobbi atruhdzisara iranyulod - irasba foglalds nélkiil is
érvényes - szerzOdést nem rogzitették okiratban a felek, nem lehet a felperes Onhibédjanak
tekinteni. Az okirat hidnyanak &t terheld kizardlagos jogkovetkezményei a megallapodas
tartalméanak bizonyitasa tekintetében jelentkezd nehézségek.

Mindezek alapjan az els6foku birésag jogszabalysértés nélkul allapitotta meg, hogy
a felperes keresetének jogalapja a Ptk. 6. §-a alapjan az |. rendl alperessel
szemben fennall. Ezért a Fovarosi (télétabla az elséfoku birosag kézbensé- és
részitéletét a Pp. 213. § (2)-(3) bekezdésekre figyelemmel hozott kdzbensso- és
részitéletével a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2007. januar 10.

Dr. Molnar Ambrus s. k.a tanacs elnokeDr. Németh Laszlo s. k.el6ado bird
Dr. Szucs Jozsef s. k.biro
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