Szegedi [télotabla
Bf.1.53/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi 1tél6tabla, mint méasodfokil birdsag a Szegeden, 2007. évi aprilis ho 10.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az emberolés biintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a
Bacs-Kiskun Megyei Birdosag 2006. évi november hd 28. napjan kihirdetett
11.B.710/2006/16. szamu itélet¢t megvaltoz tatj a az alabbiak szerint:

A vadlott cselekményét emberolés blintette kisérletének mindsiti.

A borton tartamét 3 (hdrom) év 6 (hat) honapra sulyosbitja.

A vadlottat 3 (hdrom) év koziigyektél eltiltasra is itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést mellozi.

Megallapitja, hogy a megsemmisiteni rendelt biinjel a Bacs-Kiskun Megyei Rendor-
fokapitanysagnal helyesen Tny.6/2006. tételszam alatt keriilt bevételezésre.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birosdg a vadlottat 1 rb. életveszélyt okozod testi sértés biintettének
kisérlete miatt, mint tettest 2 év bortonbiintetésre itélte. A kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 évi probaiddre felfliggesztette. Az eljaras soran bilinjelként lefoglalt €s
a Bacs-Kiskun Megyei RendOr-fokapitanysag blinjelkamrajaban 20/2006. szam alatt
bevételezett ¢és kezelt 1 zacskd iivegszilank lefoglalasait megsziintette ¢&s
megsemmisitését rendelte el. Kotelezte a vadlottat 22.116.- forint bliniigyi koltség



megfizetésére az allamnak, a fennmaradd 13.700.- forint biiniigyi koltségrol ugy
rendelkezett, hogy az allam viseli.

Az elséfoku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be az tligyész, a vadlott terhére
eltéré jogi mindsités, emberdlés blintette kisérletének megallapitasa, végrehajtando
szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas kiszabdsa érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.5/2007. szamua atirataban az iligyészi
fellebbezést indokaival egyiitt fenntartotta és a tényallds bizonyos pontokon valo
kiegészitése €s helyesbitése mellett az elsé foku itélet megvaltoztatisat inditvanyozta
akként, hogy az itélotabla a vadlott blindsségét emberdlés biintettének kisérletében
allapitsa meg, melyet a vadlott eshetdleges szandékkal valdsitott meg (BH. 2007.1.).
Ezért aranyos végrehajtandd szabadsagvesztést és kozligyektdl eltiltast, mint
mellékbiintetést alkalmazzon. Inditvanydban a blindsségi koriilményeket is
észrevételezte.

A fellebbezesi nyilvanos iilésen az ligyész az atiratban eldterjesztetteket fenntartotta
azzal, hogy a vadlottal szemben Iényegesen sulyosabb végrehajtando
szabadsagvesztés blintetés kiszabasat inditvanyozta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott ¢és a védd az elsé foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélétabla az ligyészi fellebbezést alaposnak itélte és az iligyész észrevételeit is
osztotta.

A masodfokt eljardsban a védd bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, melyhez a
fellebbezeési nyilvanos iilésen a vadlott is csatlakozott. A védd allaspontja szerint arra
alapitottan, hogy az italfogyasztds miatt a vadlott tudatdban nem valds, hanem
hallucindcié lehetett annak megjelenése, hogy a sértett glinyosan mosolygott ra,
felvetddik a cselekmény koros elmeallapotban valo elkdvetése. Becsatolta (1. sz.
szakérto neve) ¢és (2. sz. szakérto neve) igazsagiigyl elmeorvos-szakértok felkérésére
késziilt szakvéleményét, mely szerint a vadlottnal tekintettel arra, hogy az ittassag
foka tisztdzatlan maradt, abortiv koéros részegséget kizarni nem lehet. Ezért a két
szakértd bevondasat ¢és a vadlott vizsgalata alapjan beszamitasi képességére elmeorvos-
szakértdi vélemény beszerzését inditvanyozta. Inditvanyozta tovabba az eszkozként
hasznalt pohar eltorésének helyére és modjara, a helyszini fényképfelvételeket készitd
(név) rendor biiniigyi technikus tantkénti megidézését arra, hogy az {ivegszilankok a
helyszinen hol helyezkedtek el, és nyomszakértd kirendelését arra, hogy a lefoglalt
pohardarabokbol kirakhato-e egy egész pohar.
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Az ligyész a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat inditvanyozta.

Az itélotabla a védo és a vadlott altal inditvdnyozott bizonyitast sziikségtelennek
tartotta. A vadlott hallucindlasat kizarja, hogy allitasdnak megfelelden két tant - a
baratja, és a felesége - is latta, hogy a cselekmény el6tt a sértett ginyosan nézett,
illetve mosolygott (elsé foku 16. sorszamu targyaldsi jegyzokonyv 9. oldal 2.
bekezdése és 21. oldal 1. bekezdése).

A védo altal felkért szakértok véleményével ellentétben megéallapitast nyert és az
els6fokt birdsag a tényallasban is rogzitette, hogy a vadlott az este folyaman nagyobb
mennyiségli szeszesitalt fogyasztott, amitdl leittasodott. Ugyanakkor néla abortiv
koros részegségre utalo tiinet, illetve adat az egész eljaras sordn nem meriilt fel és az
sem, hogy beszamitasi képessége barmilyen okbdl kizart vagy korlatozott lett volna.
A cselekmény elkovetésekor még tartott a szilveszteri mulatsag, a vendégek csak ezt
kovetden tavoztak el. A helyszini szemle megtartdsara ¢és a fényképfelvételek
készitésére ezt kovetden keriilt sor. A fényképfelvételek az iratokhoz vannak csatolva,
melyeken tivegcserepek a 1€épcsd tovében, az elsd €s a masodik 1€pcséfokon lathatok.
Mivel a sok tavozo vendég a foldre keriilt pohardarabokat Osszetaposhatta,
elrugdoshatta, egyaltalan nem biztos, hogy a pohér, illetve egyes részei eredetileg is
azon a helyen tortek el, ahol darabjait a helyszini szemle sordn megtalaltak. A
megtalalas helye a leirtak szerint megfelelden dokumentalva van, igy erre (név)
blintigy1 technikus tantikénti kihallgatasa sziikségtelen.

A pohardarabok helyszinen valdé elmozduldasénak Ilehetdsége miatt, a vadlott
védekezése az inditvanyozott tényre vonatkozd nyomszakértdi véleménnyel sem
lenne alatamaszthato.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét €s az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan feliilbirdlva az {igy ¢érdemére kihatd eljarasi
szabdlysértést nem észlelt, a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
iratok egybehangzé adataira és a vadlottnak a fellebbezési nyilvanos tiilésen tett
nyilatkozatara figyelemmel az aldbbiak szerint kiegészitette, illetve helyesbitette:

A vadlott hazastarsa foglalkozas és jovedelem nélkiili.

A cselekmény 2006. januar ho 1. napjan tortént.

Az els6 foku itélet 2. oldal 7. bekezdésének utolsé soraban nyilvanvalo eliras miatt
,mulatsagot rendeltek" helyett az helyes, hogy mulatsagot rendeztek.

A vadlott a sértett nyakdnak bal oldalat, az ¢les végii pohardarabbal megvagta.



A tor6tt pohardarab a vadlott altal hasznalt médon emberi élet kioltasara is alkalmas.
A nagy nyaki erek sériilése a gyors elvérzés miatt haldlos sériilést jelenthet.

A nyaki foverdér a seb vonalatol 1,5 hiivelykujjnyi tavolsagra volt.

A stlyosabb sériilés elmaradasa nem a vadlotton mulott.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hidnytalan, a fenti helyesbitésekkel ¢és
kiegészitésekkel a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

A vadlott és a védo eltérd tényallas megallapitast c€lzo inditvanya a bizonyitékok
mérlegelését tamadja. Az els6fokt birdsag széleskorli bizonyitast folytatott le.
Részletesen szamba vette €s elemezte a vadlott nyomozas soran €s targyaldson tett
vallomasait, meghallgatott valamennyi szdmba vehetd tanit és az orvosszakértot.
Bizonyitékértékelési kotelezettségének eleget tett.

A vadlott veédekezése csak abban volt kovetkezetes, hogy a sértettet nem a torott
ivegpoharral vagta meg, de ennek megtorténtét mar eltérfen vallotta. A pohar
allapotara ¢és az elkdvetés modjara vonatkozo vallomdsok alapjan a tanuk két
csoportba oszthatok. Az egyik csoportba tartozok, akik tobbnyire a sértett
tarsasdgaban voltak azt vallottdk, hogy a vadlott torott poharral szurta, illetve litotte
nyakon a sértettet és koziiliik 1. sz. tand azt is latta, amikor a vadlott a poharat eldtte
eltorte, 2. sz. tand pedig, az ezzel jar6 csorompdlést hallotta. A sértett ugyancsak ezen
tantikkal egybehangzoan vallott. A tanik masik csoportjanak, akik a vadlott baratai,
hozzétartozoi, vallomasa szerint viszont a vadlott ép poharral megdobta a sértettet.
Azt az els6foku birdsag donti el, hogy mely bizonyitékokat fogadja el. A jelen esetben
objektiv bizonyiték az orvosszakértéi vélemény alapjan dontdtte el, hogy a tanuk
mely csoportjdnak vallomasat fogadja el. (3. sz. szakértd neve) igazsagiigyi
orvosszakértd a sériilés okozasat a felmeriilt valamennyi ép poharral valo elkdvetési
modban kizarta. Erre figyelemmel helyesen dontott az els6foku birosag, amikor azon
tantik vallomasat fogadta el, akik a torott poharral vald elkovetést vallottak €s akkor
1s, amikor a tényallast ezen vallomésokra alapitotta.

A fentiek alapjan megallapitott tényallas megalapozott. Megalapozott tényallas esetén
pedig a masodfoku eljarasban a bizonyitékok eltérd mérlegelésére nincs térvényes
lehetdség.
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Az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott

blingssegére. Tévedett viszont a mindsitést illetden, amikor a cselekményt
¢letveszelyt okozo testi sértés biintette kisérletének mindsitette.



A vadlott a sértettet varatlanul, a nyakra célzottan, ¢les végli pohardarabbal, nyakanak
bal oldalan megvagta. A sértett a nyaka bal oldalan 7 cm hossza, 2 - 4 mm mélységii,
vagott jellegli sériilést szenvedett. A seb vonalatol a nyaki foverdér 1,5 harantujjnyi
tavolsagra volt €s a Iégembolia kialakuldsahoz 5 mm mélységili sériilés is elegendd lett
volna. Az erObehatds ugyan nem ismert, de a nyakra iranyuld erdbehatas
intenzitasanak nincs meghataroz6 jelentdsége, mert a kis- esetleg kozepes erdvel
leadott behatas is sértheti a nyaki verderet oly modon, hogy az a sértett halalat
eredményezi. Erre pedig, a vadlott altal kifejtett mechanizmus is alkalmas volt, hiszen
a vagott sériilés akként keletkezik, hogy az eszkoz ¢€le parhuzamos a testfeliilettel és
merdlegesen hatol a testbe.

Az itélotabla a mindsitést illetden az tigyész allaspontjaval értett egyet. Az elkovetés
targyi tényez6ibOl ugyanis, mégpedig a sériilés iranyzottsagabol, helyébdl, az
alkalmazott eszk6zbdl €s az elkdvetési modbol egyértelmiien az tlinik ki, a vadlott
tudata feltétlentil atfogta akar a halélos sériilés keletkezésének lehetdségét is, amibe
belenyugodott. Annak nincs jelentdsége, hogy a cselekmény rogtonds elhatarozasbol
fakadt ¢€s, hogy a vadlott 6lésre utalo kijelentést nem tett. Mindezek altal eshetdleges
szandékkal a Btk. 16. §-ara figyelemmel a Btk. 166. § (1) bekezdésébe itkdzd és
aszerint biintetendd emberolés blintettének kisérletét valdsitotta meg.

A megvaltozott jogi mindsités szempontjabol is vizsgilta az itéldtabla a blindsségi
koriilményeket. Megallapitotta, hogy azokat az elséfoku birdsag altaldban helyesen
sorolta fel, de tovabbi sulyositd koriilmény, hogy a vadlott a blincselekményt ittas
allapotban kovette el €s tovabbi enyhitd koriilmény az eshetdleges szandék.

Az iteélotabla megitélése szerint a sulyosabb mindsitésre €és a cselekmény targyi
sulyara figyelemmel a kiegészitett blinosségi koriilmények mellett is a vadlottal
szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa indokolt. Ezért az elséfokt
birosag altal kiszabott szabadsagvesztést sulyosbitotta. Az enyhitd koriilményekre
figyelemmel viszont ugy latta, hogy a térvényi minimumban meghatarozott 5 évi
szabadsagvesztés tal szigoru, ezért a Btk. 87. § (2) bekezdés b) pontjdnak
alkalmazéasaval a borton tartamat 3 év 6 honapra sulyosbitotta. A két évet meghalado
szabadsagvesztés végrehajtasdnak probaiddre torténd felfliggesztésére mar nincs
torvényes lehetdség, de a vadlott esetében egyébként is szoba sem johetne. Mivel
végrehajtandd  szabadsagvesztés kiszabdsara keriilt sor, az itélotabla a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzte.

A biincselekmény jellegére tekintettel a vadlottat méltatlannak talalta a koziigyekben
részvételre, ezért a Btk. 53. és 55. §-a alapjan a szabadsagvesztéssel aranyos
mértékben 3 év koziigyektdl eltiltasra is itélte.



A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az iigyész fellebbezését alaposnak
itelte, ezért az elsofoka birdsag itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

Eszlelte az itélotabla, hogy az elséfok birdsag itélete nem tartalmazza a biinjel
tételszamat, ezért megallapitotta, hogy a megsemmisiteni rendelt biinjel a Bacs-
Kiskun Megyei Rendor-fokapitdnysdgnal Tny.6/2006. tételszdm alatt kertilt
bevételezésre.

Szeged, 2007. évi aprilis ho 10. napjan

Dr. Hegediis Istvan s.k. ~ Dr. Nikula Valéria s.k. Sefta Marta dr. s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf1.53/2007/4. szamu itélete és a Bacs-Kiskun Megyei Birosag
11.B.710/2006/16. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2007. évi aprilis ho 10. napjan

Dr. Hegedts Istvan s.k.
a tanacs elnoke



