Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.257/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Lazar Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) éltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Dibaczi Zsuzsanna Ugyvédi Iroda
(igyveédi iroda cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
tisztességtelen piaci magatartas megallapitasa irant inditott perében a Pest Megyei
Birosag 2007. marcius 19. napjan kelt 22.G.20.363/2006/14. szamu itélete ellen az
alperes altal benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja azzal, hogy mell6zi a
felperes 2004. december 31. napjan lejart kiadasi jogara vonatkozé megallapitast,
tovdbba pontositja, miszerint a perujitasi eljardst nem az alperes, hanem Sz. L.
kezdeményezte.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a felperesnek 15.000,-
(Tizenodtezer) Ft masodfoku koltséget.

Megallapitja, hogy az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott
24.000,- (Huszonnégyezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl iranyado tényallas szerint a felperes és az
amerikai székhelyd C. W. Alapitvany (a tovabbiakban Alapitvany) kézo6tt 1998.
marcius 13. napjan létrejott kiadoi szerz6déssel az Alapitvany mint a szerzdi jog
birtokosa atruhazta a kiaddéra, azaz a felperesre W. A. ir6 (a tovabbiakban a
szerz6) 6sszes miivei kiadasanak és terjesztésének jogat. A szerz6dés felsorolta
azon muveket, amelyekre az kiterjed. A szerz6dés 2. pontja rogzitette, hogy a
felperes elnyeri a szerz6désben megjeldlt mivek magyar nyelven valo kiadasanak
kizardélagos jogat, teljes vagy részleges roman nyelvre valo forditasanak jogat 2004.
december 31. napjaig, valamint ezeknek a miveknek a terjesztési jogat egész
Eurdpa terlletén 2005. december 31. napjaig.

A szerz6d6 felek a szerzédést 2005. julius 27-én kiegészitették, és akként
rendelkeztek, hogy a szerzddésben feltlintetett mivek utannyomasa és
forgalmazasa - mas rendelkezésig - 2008. december 31. napjaig lehetséges.

Sz. L. maganszemély szerzbi felhasznaldi jog megsértésének megallapitasa irant
pert inditott az Alapitvany és tarsai ellen arra hivatkozassal, hogy a szerzé 1989-ben
a miveinek kiadasara vonatkozo vagyoni jogait rea atruhazta, ebbdél kovetkezéen
utdbb azokrél nem rendelkezhetett.

A Legfels6bb Birosag mint masodfoku birésag a folyamatban volt szerzéi jogi
perben a Pf.V.24.512/2004/6. szamu és az azt a felllvizsgalati eljarasban
hatalyaban fenntart6 Pfv.IV.21.909/2004/8. szamu részitéletében az elséfoku
birosag itéletét részben megvaltoztatta, és az Alapitvannyal szemben elGterjesztett
keresetet elutasitotta. Indokolasaban megallapitotta, hogy a szerzd a szerzdi jogait
még életében az Alapitvanyra atruhazhatta és az Alapitvany jogosult volt a szerzd
mdveinek kiadasara, illetdleg annak engedélyezésére, hogy a mivek kiadasat
tovabbi személyek végezzék anélkil, hogy ez a masik jogtulajdonos jogait
megsértené.

A jogerds részitélet ellen peruijitasi eljaras van folyamatban a Févarosi Birdsag elétt
22.P.630.622/2004. szam alatt.

Az alperes kiaddi joga Sz. L.t6l szarmazik.

Az alperes 2005. augusztusaban, a vele Uzleti kapcsolatban allé konyvkeresked6k
koézll az I. Kényvesboltja, a K. , a G. Bt,, a S. Kft., a P.K. Kft., a C. Kdnyvesbolt, a
L. Konyvkereskedés, a M. K. Kft. és a P. Konyvesbolt szamara a kovetkezd
tartalmu levelet kildte:

,A alperes neve Egyesillet jogi képvisel6je mar 2004. decemberében felhivta a
figyelmet arra, hogy W. A. kiaddi jogaval kapcsolatosan perujitasi eljarast
kezdeményezett Sz. L., aki W. A. mlveinek jogszeri felhasznaldja, s aki ezt a jogat
a alperes neve Egyesiletre atruhazta.

A perujitasi eljaras oka az a megallapitasunk volt, hogy nem W. A. alairasa szerepel
a C. W. Alapitvany és W. A. kdzétti szerz6désen, amely szerz6désbél a M., illetve a
L. Kiadok joga ered.

A Fdvarosi Birésag a perujitast elrendelte. Ebbdl a dontésbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a birdsag altal kirendelt igazsagugyi szakértdé szakvéleménye



alapjan - ha az alatdmasztja a perujitashoz csatolt szakvéleményeket -
megallapitasra kerul az, hogy a C. W. Alapitvanynak nincs jogszerl felhasznaloi
joga.

Ebbél a varhatd itéletbdl az is kdvetkezik, hogy a kiadok, akik jogosultsagukat az
alapitvanytol szerezték - jelen esetben a M. és a L. Kiaddk -, jogosulatlan
felnasznalok lesznek, és Kkartéritési kotelezettséglk keletkezik a jogszerd
felhasznaloval szemben."

,Mindezen tul az is tény, hogy a felperes neve kiadasi joga 2004. december 31-én
lejart, a forgalmazasi joga pedig - kdvetkezésképpen a L. Kiadd terjesztési joga is -
2005. december 31-én lejar valamennyi W. A. mivel kapcsolatosan. Erre a
koérilményre egyébként a kiadvanyaikban 6k maguk is felhivjak a figyelmet. (pl. a
2003-ban megjelentetett ,Valaki tévedett" c. kdnyvben, Isd. melléklet). Ebbdl
kovetkezik, hogy a M. és L. Kiaddk altal kiadott mivek forgalmazasat meg kell
szuntetni.

Fentiekre tekintettel felhivom a szives figyelmét arra, aki tovabbra is folytatja a
jogszertlentl kiadott miivek forgalmazasat azzal szemben a jogszer(i felhasznald
kartéritési igénnyel fog élni.

A K. Kiad6 vitan felll jogtiszta W. A. életmisorozataval (Isd. melléklet) a
tovabbiakban is a rendelkezésukre allunk."

A felperes a Pest Megyei Birosaghoz 2006. januar 19-én benyujtott keresetében
annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes a kdnyvkeresked6khdz irt leveleivel
megsertette elsédlegesen az 1997. évi LVII. torvény (Tpvt.) 3. §-at, masodlagosan
annak 2. §-at. A levelekben valétlanul allitotta, hogy a felperes kiaddi, illetve
forgalmazoi joga megsz(int, illetve a perujitassal kapcsolatosan a tényallasbél csak
a versenytarsara hatranyos mondatokat emelte ki, és ezaltal hamis képet alakitott ki
a kereskedbk el6tt a felperesi cég tevékenységérél. Az inkorrekt informaciok
terjesztésével sértette, de legalabbis veszélyeztette a felperes j6 hirnevét, amely
alkalmas arra is, hogy a felperes Uzleti partnereinek bizalmat megingassa, ezaltal
sulyos zavarokat okozzon a felperes és a konyvkeresked6k kozotti Uzleti
kapcsolatokban. Az alperes az alapvetd Uzleti tisztesség kovetelményeinek nem
megfelel6 eljarasaval a felperes hatranyara tisztességtelen elonyre tesz szert a
konyvkereskedbi piacon, amelynek kdvetkezményeképpen a felperesnek anyagi
nem érvényesitett. Kérte, hogy a birdsag allapitsa meg az alperesnek a Tpvt. 3. és
2. §-aba utk6z6 jogsértd magatartasat, kotelezze az alperest a jogsértés
abbahagyasara és tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, valamint kotelezze megfeleld
elégtétel nyujtasara akként, hogy két orszagos napilapban jelentessen meg fizetett
hirdetést, amelyekben a birdsag itéletének jogsértés tényét megallapité rendelkezd
részét kozzéteszi. Kérte az alperes perkoéltségben valé marasztalasat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a megkuldétt levelekben az alperes nem
valétlanul allitotta, hogy a felperesnek mind a kiadasi, mind a forgalmazasi joga
megszunt, figyelemmel arra, hogy a levél megirasanak id6pontjaban a felperesnek
mar csak utannyomasi joga volt. A felperes egyébként a korabbi kiadvanyaiban



maga adott tajékoztatast arrél, hogy kiadasi joga 2004. december 31-ig,
forgalmazasi joga pedig 2005. december 31-ig van, a levelekben az alperes ezt
csak idézte. El6adta azt is, hogy a levél megirasat megel6zéen felhivta a felperest,
hogy igazolja az altala az Alapitvannyal Kkotott szerz6dés hatalyanak
meghosszabbitdsat azonban a felhivasnak a felperes - igérete ellenére - nem tett
eleget. Tény az is, hogy a felperesnek 2005. januar 1-jét kdvetéen 2005. julius 27-
ig, a szerzddés kiegészitéséig bezardlag nem volt szerzédéses felhatalmazasa arra,
hogy a szerz6 mdlveit kiadja, de még arra sem, hogy ezeket utannyomassal
megjelentesse. Az alperes egyébként csak a rendelkezésére alldé informaciokbdl
vonhatta le a nagy részben helyes kdvetkeztéseit, miszerint a felperes felhasznaloi
jogosultsaga tébb vonatkozasban megkérdéjelezhetd.

A levél perujitassal kapcsolatos része vonatkozasaban el6adta, hogy targyszerten
tajékoztatta az Ugyfeleit a perujitasi kérelemrdl is, és e kdrben arra is hivatkozott,
hogy korabban az alperes jogi képvisel6je mar hasonld, jogilag teljesen
megalapozott tdjékoztatast adott a cimzetteknek a szerz miuveivel kapcsolatos
kiadasi jogokrol.

Mindezekbdl allaspontja szerint az kévetkezik, hogy az alperes nem kdzolt hamis
tényeket a konyvkereskedbkkel, ezaltal a felperes személyi jogait nem sérthette
meg, mivel a kdzoltek a valosagnak megfeleltek és az alperes magatartasa az tzleti
tisztesség kdvetelményébe sem tk6zott. Ezt az allaspontjat tamasztja ala az s,
hogy a szerzéi jogi torvény értelmében a konyvkeresked6knek még johiszemi
magatartasuk esetén is kartéritést kell fizetnitik a kiaddi jogok megsértése esetén.
Az alperes csak ezen karosodastdl kivanta a konyvkereskeddket megovni. Veégll
hangsulyozta, hogy a felperest nem érte karosodas, mert a forgalma nem csdkkent
a hivatkozott levelek megirasat kdvetéen sem.

Az elséfoku birésag a 2007. marcius 19. napjan kelt 22.G.20.363/2006/14. szamu
itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnevét, amikor
az |. Kényvesboltja, a K., a G. Bt., a S. Kft.,, a P.K. Kft., a C. Kdnyvesbolt, a L.
Kdnyvesbolt, a M. K. Kft., végul a P. Kdnyvesbolt szamara 2005. augusztusaban
kildott levelekben valotlanul azt allitotta, hogy a felperes kiadasi joga 2004.
december 31. napjan lejart, forgalmazasi joga pedig 2005. december 31. napjan
lejar valamennyi W. A. mivel kapcsolatosan, és ebbdl kovetkezéen a felperes neve
és a L. Kiado altal kiadott miivek forgalmazasat meg kell szlntetni; valamint akkor,
amikor azt allitotta, hogy az alperes altal kezdeményezett perujitasi eljaras soran
varhato itéletbdl az kdvetkezik, hogy azok a kiadok, aki a jogosultsagukat a C. W.
Alapitvanytdl szerezték - jelen esetben a felperes neve és a L. Kiado - jogosulatlan
felnasznalok lesznek, és Kkartéritési kotelezettséglik keletkezik a jogszeri
felhnasznaloval szemben. Az els6foku birdsag eltiltotta az alperest attdl, hogy a
jovében a fenti tartalmu kozlést tartalmazo levelet vele Uzleti kapcsolatban allé
konyvforgalmazok szamara eljuttasson. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon bell
a sajat koltségén az itélet rendelkez6 részét kiildje meg a felsorolt kdnyvkereskeddk
szamara. Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

Hatarozata indokolasaban rdgzitette, hogy azt vizsgalta, hogy az alperes altal
megirt levelek a megiras idépontjaban valotlan tényeket tartalmaztak-e, illetve valos



tényeket hamis szinben tlintettek-e fel, és ezzel a versenytars johirnevét vagy
hitelképességét sértették-e.

Megallapitotta a csatolt kiad6i szerz6désbdl és annak 2005. julius 27. napjan kelt
kiegészitésébdl, hogy a felperes a szerz6désben rogzitett mivek kiadasanak és
terjesztésének jogaval 2004. december 31. napjaig, mig terjesztésének jogaval
2005. december 31. napjaig rendelkezett. A kiegészités értelmében pedig a
szerzbdésben feltlintetett kiadvanyok tekintetében 2008. december 31. napjaig
utdnnyomasi és forgalmazasi joggal rendelkezik.

Ezért az alperes 2005. augusztus 12. napjan kelt levelében valétlanul allitotta azt,
hogy a felperes forgalmazasi joga 2005. december 31. napjan lejar. Ramutatott,
hogy az alperes a levél megirasa elétt hitelt érdemiéen nem gy6z6dott meg arrdl,
hogy a felperes felhasznaloi jogai mely idészakban allnak fenn.

A per targyat képez6 levél valosan tartalmazza azt, hogy perujitasi eljaras van
folyamatban a Fdvarosi Birdsag el6tt és a kérelmet a birdsag érdemi targyalasra
alkalmasnak itélte, azonban azzal, hogy az alperes a levélben az eljaras
eredményét, annak befejezése elbtt, egyoldalian oly mdédon valészinUsitette, hogy
az a felperesre varhatoan terhes lesz, ezzel megsértette a felperes johirnevét. Az ily
modon torténd tajékoztatas a perben nem all6 személyek felé olyan fenyegetés,
amely alkalmas a felperes jogainak megsértésére. A levél azt sugalmazza, hogy az
Alapitvanynak - amelytdl a felperes a kiaddi jogat szarmaztatja - nincs jogszeru
felhasznaloi joga. Ezaltal az alperes megsértette a felperes terhére a Tpvt. 3. §-at.
Az elséfoku birésag a Tpvt. 86. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértést, a b) pont eltiltotta az alperest attdl, hogy a jovében ilyen tartalmu levelet
kildjon a vele Gzleti kapcsolatban allé kényvkereskedbk szamara, végul a c) pont
alapjan elégtétel adasara oly médon kételezte az alperest, hogy az itélet rendelkez6
részét azon kdonyvkereskeddk részére kell elkildenie, akiknek a 2005. augusztusi
levelét is megklldte. Az elégtétel-adas korében utasitotta el ezt meghaladdan a
felperes keresetét, mellbzve a két orszagos napilapban torténd kozzétételt, mert
indokolatlannak latta, hogy az elégtétel adasara nagyobb kérben keriljon sor, mint
amilyen korben a jogserto levet kdzoltek.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, és a felperes keresetének elutasitasat, tovabba perkoltségben
valé marasztalasat kérte.

El6adta, hogy az elséfoku itélet rendelkezd része ténybeli tévedést tartalmaz, mert a
perujitast nem az alperes, hanem a perben nem all6 Sz. L. kezdeményezte.
Egyebekben az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, de az abbdl
levont jogi kdvetkeztetése téves. A rendelkezésre all6 szerz6désekbdl ugyanis
egyértelmien megallapithatdé, hogy a valésagnak megfeleléen tartalmazza a
sérelmezett levél azt, hogy a felperes kiadasi joga 2004. december 31-én lejart.
Klalénbésen igaz ez azeért is, mert a szerz0 szamos olyan mivét adta ki és
forgalmazta a felperes, amelyre soha nem volt sem kiadé6i, sem forgalmazdi joga.
Az a tény, hogy a felperes szamos mil vonatkozasaban nem rendelkezik
felhasznaldi jogosultsaggal, a bizonyitasi eljaras soran dertlt ki, mivel ekkor mutatta
be a felperes a szerzGdéseket. Ez azonban az els6foku birésagot nem befolyasolta
a dontése meghozatalakor, holott ezzel az alperes egyértelm(ien bizonyitotta azt,



hogy egyes miivek vonatkozasaban soha nem volt felhasznaldi jogosultsaga a
felperesnek, mas mivek vonatkozasaban pedig a kiadoi joga 2004. december 31-
én valéban megszlint. Forgalmazasi joggal 2005. januar 1-je és junius 27-e kdzo6tt
pedig egyaltalan nem rendelkezett.

Tévedett az els6foku birdsag amikor az alperes terhére rétta, hogy a kifogasolt levél
megirasa el6tt hitelt érdemléen nem gy6z6détt meg arrdl, hogy a felperes
felhasznaldi joga mely idészakban allt fenn. Ez az elvarasa az els6éfoku birésagnak
teljesen életszeritlen, mivel Uzleti titokra valdé hivatkozas okan a felhasznalasi
jogosultsaggal rendelkez6 kiadok nem mutatjdk be a konkurens cégeknek a
szerz6désuket. Jelen esetben is csak igéretet tett erre a felperes. Emiatt nem volt
megfelel6 eszkdz arra, hogy hitelt érdemld informaciét szerezzen az alperes a
felperes felhasznaldi jogardl. Ugyanakkor nem értékelte az els6foku birosag azt az
alperesi magatartast, hogy az alperesi levélben foglalt allitdst a felperes sajat
kiadvanyaibol meritette, és azt is megprobalta megtudni, hogy koétottek-e ujabb
szerzbdést a felek, de a felperes nem mutatta be a szerz6dés kiegészitést, holott
ezzel a tevékenysége jogszerliségét igazolhatta volna.

A perujitassal kapcsolatos itéleti indokolas pedig azért téves, mert az alperes a
levélben a tényeknek megfeleléen tajékoztatta ezzel kapcsolatosan a
konyvforgalmazokat, és csak feltételes modban jelezte az esetleges
pernyertességet és annak kdvetkezményeit. A "varhaté itélet" megfogalmazas egy
folyamatban lév6 perben semmiképpen sem mindsul johirnév megsértésének vagy
tisztességtelen piaci magatartasnak, kilénds tekintettel arra, hogy korabban jogi
képvisel6 részérdl részletes és szakmailag pontos tajékoztatast kaptak a cimzettek.
Erre figyelemmel az alperesi levél csak valés tényeket tartalmaz, mellyel nem
valésithatd meg a johirnévhez vald jog megsértése, sem pedig a tisztességtelen
piaci magatartas, mely utdbbi jogsértésre valo utalast csak az itélet indokolasa
tartalmaz.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kd6zo6tt biralta fellil, a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

A fellebbezés érdemben nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és érdemben helytallo
jogi kovetkeztetéssel és megalapozott indokolassal allapitotta meg az alperes Tpvt.
3. §-aba Utk6z0 tisztességtelen piaci magatartasat és alkalmazta a keresetben kért
tovabbi jogkdvetkezményeket.

Megalapozottan hivatkozott azonban az alperes a fellebbezésében arra, hogy a
sérelmezett levelekben, az a Kkijelentés, hogy a felperes kiadasi joga 2004.
december 31-én lejart, a levél megirasakor megfelelt a valdésagnak, emiatt e
tekintetben nem allapithatd meg az alperes Tpvt. 3. §-aba tkdzb6 jogsértd



magatartasa. A Févarosi [télétabla ezért mellézte az elséfoku itélet rendelkezé
részébll a felperes 2004. december 31. napjan lejart kiadasi jogara vonatkozdé
megallapitast.

Ramutat e kdrben, hogy az els6foku birésag az itélete indokolasaban mar helyesen
rogzitette, hogy az alperes a 2005. augusztus 12. napjan irt levelekben valétlan
tényként a forgalmazasi jog 2005. december 31.-i lejaratat allitotta, figyelemmel
arra, hogy az eredeti kiad6i szerz6dés kiegészitése szerint a forgalmazasi jog 2008.
december 31. napjaig meghosszabbitasra kerdlt.

Alappal hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy az els6foku birosag
itéletének rendelkezd része tévesen tartalmazza, hogy a szerzéi jogi perben a
perujitast az alperes kezdeményezte.

A Févarosi itélétabla ezt a nyilvanvalé elirast az elséfoku itélet rendelkezd részében
kijavitotta, nem érintve az gy érdemében hozott helytall6 mérlegelésen alapuld,
megalapozott dontést az alabbiak szerint.

A felperes a keresetét a Tpvt. 3. és 2. §-aira alapitotta.

Az elséfoku birésag az itélete rendelkezd részében azt allapitotta meg, hogy az
alperes megsértette a felperes johirnevét, azaz a jogseértést a Tpvt. 3. §-a alapjan
allapitotta meg.

Az alperes a fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy a Tpvt. 2. §-aban
megfogalmazott altalanos tilalomra val6 utalast csak az itélet indokolasa tartalmaz.
A fellebbezésben hivatkozott utalas az els6foku birdsag itéletének az indokolasaban
a jogszabaly szdvegének rogzitése, egyebekben az indokolas a Tpvt. 2. §-aval nem
foglalkozik, ezért az kiegészitésre szorul az alabbiak szerint.

A birdi gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy ha a keresetben a felperes a
Tpvt. 2. §-ara, tovabba a 3-7. §-okban meghatarozott valamely un. tipustényallasra
is hivatkozik, a sérelmezett alperesi magatartast elsédlegesen a tipustényallas
alapjan kell vizsgalni. Amennyiben azt - jelen esetben a Tpvt. 3. §-dban
megfogalmazott johirnév sértést - a sérelmezett magatartds megvaldsitja, ugy a
tipustényallasba (itk6z6 jogsértés megallapitasanak van helye. Ugyanezen
magatartas tekintetében a Tpvt. 2. §-anak megsértése mar nem vizsgalhatd, de
nincs is jelentésége. A jogalkoté a Tpvt. 2. §-at, az un. fejezeti klauzulat abbdl a
megfontolasbol alkotta meg a torvény magyarazata szerint, hogy azon
tisztességtelen gazdasagi tevékenységek esetén is megteremtse a szankcionalas
lehet6ségét, amelyek jellegiknél fogva nem sorolhatdk egyetlen nevesitett tényallas
keretébe sem, vagy azokon valamiféle tdbbletmagatartdssal tulmutatnak.

Jelen esetben ezért a Tpvt. 2. §-ara alapitott felperesi igény elutasitdsanak volt
helye figyelemmel a Tpvt. 3. §-aba (tkd6z6 alperesi jogsértd magatartas
megallapitasara.

Az els6foku birésagnak a helyt adoé itéleti rendelkezést meghaladd, keresetet
elutasito dontése ezért helyesen a Tpvt. 2.§-ara alapitott igény elutasitasat is
magaban foglalja a fentiek értelmében, a jelen masodfoku hatarozatban irt indokok
alapjan.



Véglil a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakra mutat ra a masodfoku
birdsag.

Jelen kereset elbiralasa szempontjabdl nincs jelentésége annak a ténynek, hogy a
felperes 2005. januar 1-je és julius 27-e kozott rendelkezett-e, illetve milyen
felhasznaldi jogosultsaggal rendelkezett, mivel a leveleket az alperes ezt kdvetben
ifra meg és kuldte el a cimzettekhez. Annak sincs jelen Ggy szempontjabdl
relevanciaja, hogy egyes mlivek tekintetében megillette-e eredetileg a felperest a
kiadas és forgalmazas joga, illetve jelenleg az utannyomas és forgalmazas
jogosultsaga, ugyanis a sérelmezett levelek nem errél széltak. Azok egyértelm(ien
azt a valotlan tényt tartalmaztak, hogy a felperest a szerz6 mivei vonatkozasaban
2005. december 31. napjat kdvetden nem illeti meg forgalmazasi jog, illetve a
perujitassal kapcsolatos kdzlés valds tényt tlntetett fel hamis szinben, az els6foku
birosag helytallé értékelésének megfeleléen.

Mindezekre tekintettel a Févarosi téltabla az elséfoku birdsag itéletét a fentiek
szerint pontositott rendelkezd résszel és kiegészitett indokolassal hagyta helyben a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Az alperes a fellebbezés elbterjesztésével egyidejlileg kérte annak megallapitasat,
hogy illetékmentesség illeti meg és csatolta az alapul szolgalé nyilatkozatot és
nyilvantartasba vételi igazolast. Az els6foku birésag az alperes részére - tévesen -
illetékfeljegyzési jogot engedélyezett a 16. sorszamu végzésével.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés d)
pont alapjan személyes illetékmentesség illeti meg.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy
fizesse meg a felperesnek az ugyvédi munkadijbdl all6é masodfoku koltségét,
melynek mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései
alapjan mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy az tigyvédi munkadij az altalanos
forgalmi adot tartalmazza.

Az alperes pervesztessége folytan a személyes illetékmentességére tekintettel le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2007. év oktober 25. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Tibold Agnes sk. . Molnar Jozsef sk.
el6éado biro bird
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