DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.109/2011/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla az INTERIT Befektet§ és Tanacsadd Kft. (4400 Nyiregyhaza, Jokai
tér 3. II/7. szam) felszamold szervezet altal meghatalmazott Dr. Csaky Zsolt ligyvéd
(Ggyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) 1. r., a felperes neve (felperes
cime) II. r. felperesnek-, a Dr. Vass Miklds ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen vallalkozdi dij medfizetése irant inditott perében, a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2010. november 2. napjan kelt, 7.G.15-09-
040.010/96. szamu itélete ellen az alperes részér6l 98. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2011. majus 31. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit pedig részben megvaltoztatja, az alperes altal az I. r. felperesnek fizetendd
marasztalas tOkedsszegét 6 110 975 (Hatmillio-egyszaztizezer-kilencszazhetvendt) Ft-ra
leszallitja azzal, hogy a 2008. szeptember 11. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi
kamat megfizetésére 9 741 567 (Kilencmillio-hétszaznegyvenegyezer-6tszazhatvanhét) Ft
utan koteles.

Az 1. r. felperes altal az allamnak megfizetend0 kereseti illeték Gsszegét 395 100
(Haromszazkilencvenotezer-egyszaz) Ft-ra felemeli, az alperes altal az allamnak fizetendd
kereseti illeték 6sszegét pedig 222 200 (KettOszazhuszonkétezer-kettdszaz) Ft-ra leszallitja.

Az alperes altal a II. r. felperesnek megfizetendd elsofokl perkoéltség Osszegét 407 700
(Négyszazhétezer-hétszaz) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi az I. r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 47 300

(Negyvenhétezer-haromszaz) Ft, a II. r. felperes pedig ugyanilyen modon fizessen meg az
alperesnek 38 700 (Harmincnyolcezer-hétszaz) Ft masodfoku perkoltséget.



Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban megallapitott tényallas szerint az alperes, mint
vallalkozé 2007. majus 7. napjan vallalkozasi szerz6dést kotott ... Megyei Jogu Varos
On,korményzatéval, mint megrendeldvel a Nyiregyhaza, ...-i Ut ... hrsz. alatt talalhatd volt
V.A. laktanya teriiletén 1évo épliletek atépitésére.

A megrendel6 és az alperes kozotti vallalkozasi szerzodés II1.2.1. pontja szerint a
szerzOdéses Osszeg magaban foglalja a vallalkozd nem megfeleld terv fellilvizsgalatabol
eredd, valamint a miiszaki sziikségességbdl felmeriild tobblet, és pdtmunkak koltségeit, a
tervdokumentaciéban vagy a koltségvetési kiirasban nem szerepld, de a beruhazas
rendeltetésszer(i hasznalatahoz mliszakilag kdzvetlenil sziikséges munkakat is.

Az alperes az altala elvallalt munkak elvégzésére 2007. augusztus 29. napjan vallalkozasi
szerz6dést kotott az I. r. felperessel, mint alvallalkozdval. Az 1. r. felperes a szerzodésben
kijelentette, hogy a szerzddés I. szamu melléklete szerinti tervdokumentaciot el6zetesen
megvizsgalta, és azt kivitelezésre alkalmasnak talalta.

A szerzOdés II/5. pontja szerint abban az esetben, ha pétmunka, illetéleg tobbletmunka
merdl fel, akkor a felek kiilén megallapodnak a hataridék mddosulasaban.

A szerz8d6 felek a vallalkozdi dijat atalanyarban hataroztak meg, 6sszesen 45 800 000 Ft +
AFA 6sszegben. A szerzOdés feljogositotta az alvallalkozdt négy szakasz-, és egy végszamla
benyujtasara. A megrendel6 a szamlaban szerepld Gsszeget a szamla megrendel6 altali
leigazolasatdl szamitott 60 naptari napon beliil kellett, hogy kiegyenlitse, minden
megkezdett 30 nappal el6bb torténd fizetés esetén a megrendelét 1 % - 1,5 % skonto
illette meg.

A szerz6dés III/8. pontja szerint, ha a kivitelezés soran tobblet-, illetve pdtmunka
elvégzésének szilkségessége meril fel, ezek elvégzésérdl és dijazasardl a felek kilon
allapodnak meg. Megallapodas hianyaban az elvégzett tobbletmunkaért és mdiszakilag
sziikséges potmunkaért a vallalkozét a munka mennyiségének és mindségének megfeleld
aranyos dijazas illeti meg a Kkiviteli tervdokumentacid részét képez6 koltségvetésben
rogzitett arak alapulvételével.

A szerzOdés szerint a vallalkozd haladéktalanul koteles a megrendel6t értesiteni, ha
tobblet-, vagy pétmunka elvégzésének miszaki sziikségessége meriil fel, és ekkor koteles
a szerz0dés modositasat kezdeményezni, a megrendel6 pedig haladéktalanul koteles
kozoIni a vallalkozdval az esetleges pdtmunka igényeit. A tobblet- és pdtmunkak elvégzése
és azok dijazasa targyaban a felek a jelen szerz6dés moddositasaval, vagy kilon
szerzGdésben allapodhatnak meg.

A szerzOdésben rogzitették azt is, hogy a tobbletmunkat és a létesitmény rendeltetésszer(i
haszndlatdhoz mdiszakilag sziikséges pétmunkat aranyos tobbletdijazas ellenében a
vallalkozo erre iranyuld megallapodas létrejottének hianyaban is koteles elvégezni.

A szerz6dés szerint a megrendeld a 48 hodnapos uto-fellilvizsgalatig, illetve az ott
megallapitott hibak kijavitasaig a vallalasi dij nettd dsszege 5 %-anak megfeleld dsszegli jo
teljesitési biztositékot tart vissza, vagy a vallalkozd a végszamla benyujtasa el6tt



bankgaranciat ad a megrendelének a teljesitett munka bruttd Gsszege 10 %-anak
megfeleléen ugyancsak 48 hénap + 60 napos iddszakra.

A felek 2008. junius 3. napjan modositottak a vallalkozasi szerzédést, mivel az
alapszerz6désben meghatarozott miiszaki tartalom kiegésziilt az utdbb megtervezett
tornaterem megépitésébdl adodo elmarado és Uj munkarészek kivitelezési feladataival.

A moddositast megel6z6en ugyan felmérést végeztek a maddositassal kapcsolatos
munkakrol, azt azonban nem mérték fel, hogy az I. r. felperes addig végzett-e mar tébblet-
illetleg pdtmunkat. A modositott szerz6dés szerint a vallalkozdi dij 6sszege 48 498 516 Ft
+ AFA-ra valtozott.

Az 1. r. felperes az alperessel megkotott alvallalkozdi szerz6dés alairasa el6tt a tervekhez
tartozd tervezdi koltségvetési kiirast bedrazta, a szerz6dés mddositasakor pedig az Uj
munkakat napi arakkal arazta be, ezeket az arakat azonban egységesen leszallitottak, és az
igy modosult arak alapjan kerdilt a vallalkozdi dij feltiintetésre a szerz6désmaddositasban.

Az 1. r. felperes a kivitelezés folyaman az épitési napldoban folyamatosan tett pdtmunka
elrendelését kérg, illetbleg a hianyos tervekre, mennyiségi eltérésekre utald bejegyzéseket
(2008. marcius 17. - 2008. marcius 30. napja kozott).

Az alperes, mint megrendel0 erre valaszul azt irta az épitési napldba, hogy tobblet vagy
potmunkat csak abban az esetben és eredeti vallalasi aron tud elfogadni, ha azt a
|étesitmény beruhazdja is elfogadja.

Az alperes 2008. majus 14. napjan az 6 megrendel6jének a miszaki ellenéréhez is fordult,
aki a 2008. majus 30. napjan kelt valaszlevelében csupan annyit irt, hogy az Utépitési
munkak kivitelezése a kdzbeszerzési eljarast kovetéen az alperessel megkotott vallalkozasi
szerzOdés szerint kell, hogy torténjen, a mennyiségi eltérések kimutatasara vagy a hianyos
tervekre vonatkozd kérdések felvetése kizardlag a kodzbeszerzési eljaras id6szakaban
torténhetett volna meg. Mivel a vallalkozasi szerzodésben az Utépitési munkak elvégzésére
atalanyaras elszamolassal vallalkozott az alperes, a mennyiségi eltérésekkel kapcsolatban
érdemi targyalasra nincs méd.

A csapadékviz elvezetés szikkasztd darkaval kapcsolatban elvégzett visszabontasi és
Ujraépitési munkakbdl szarmazo tobbletmennyiséggel kapcsolatban a megrendeld miszaki
ellendre kozolte, hogy a kimutatott tobbletmennyiségekhez kotddo tobbletkoltségeket nem
all médjaban pdétmunkaként megrendelni és igazolni, mivel nem allapithaté meg, hogy az
arok mederburkolasi munkai figyelmetlenség, vagy tervezoi tévedés folytan lettek teljesen
befejezve az Uj csapadékcsatorna tervek kiadasa el6tt.

A mlszaki atadas-atvételrdl 2008. julius 11. napjan felvett jegyzOkényv szerint a
hibalistaban szerepld hianyok potlasat és kijavitasat 2008. julius 31. napjaig vallalta a
kivitelezo.

A felperes az alperes felé dsszesen 6 db szamlat bocsatott ki, melyek kéziil a 2008. julius
11. napjan kelt ... szamu szamlaban szerepl6 6sszeggel szemben az alperes 332 609 Ft
dsszegben érvényesitette a garancialis visszatartast.

11.-ei fizetési hataridOvel kibocsatotta az alperessel szemben a vallalkozasi szerzOdés
szerinti kllonbozeti koltségek szolgaltatas megjeldléssel az ... szaml szamlajat nettd 13
247 490 Ft, bruttd 15 896 988 Ft tsszegben.

Az 1. r. felperes szamlajat az alperes miiszaki vezetdje 2008. julius 16. napjan visszakildte
azzal, hogy atalanyaras vallalkozasi szerzédésben szereplé munkaknal nem all mddjukban
elfogadni a kiviteli terv mennyiségileg hibas koltségvetése miatti eltérésekbdl adodo



koltségeket, mivel a szolgaltatast kozvetlenil igénybe vevO megrendel6 elutasitotta a
jelzett mennyiségi eltérésekbdl adddo koltség elszamolasi kérelmiiket.

Hivatkozott arra is, hogy a vallalkozé rendelkezésére bocsatott kiviteli tervek miiszaki
tartalmahoz képest nem rendelt meg sem tébblet, sem potmunkat.

Azt elismerte, hogy a tervezli koltségvetési kiiras hibas mennyiségi adatokat tartalmazott,
de ezt ,sajnos Onok is csak utdlag vették észre".

A szamlan szerepl0 6sszeg mogotti mlszaki tartalom helyességét sem fogadta el, mivel a
részletezés nem felmérési napldszerlen lett levezetve.

Az 1. r. felperes 2008. julius 21. napjan ismételten megkiildte a szamlat az alperesnek, a
vallalkozasi szerzdés 8.) pontjara, és arra hivatkozva, hogy a fo0sszesitd mellett tételes
kimutatast is készitett a kiilonbozeti koltségekral.

Az alapszerzodéshez késziilt kiviteli tervek a tornaterem miatt lettek mddositva, de az
eredeti terv és koltségvetési kiirdas, valamint a modositott terv és a hozzakésziilt
koltségvetés kozott alig van kdvethetd azonossag.

Az els6foku eljarasban beszerzett szakértoi vélemény alapjan az I. r. felperes 0sszesen 9
401 227 Ft 6sszegben végzett el pot-, illetve tobbletmunkat, mig a felek eredeti szerz6dése
szerinti munkak koziil nem végezte el a sportpalya aszfaltozasi, festési és diszburkolati
épitési munkait bruttd 2 305 485 Ft 6sszegben.

Az 1. r. felperes altal el nem végzett munkakat az alperes részben mas vallalkozdkkal,
részben sajat dolgozoi igénybevételével végezte el, a mas vallalkozok részére szamlaval
igazoltan Osszesen brutté 3 220 000 Ft-ot fizetett ki.

Az 1. r. felperes és a II. r. felperes 2009. januar 14. napjan engedményezési szerzodést
kotottek, amely szerint az 1. r. felperes az alperessel szemben fennalld 21 647 830 Ft
tokedsszegli és jarulékokbdl allo kovetelésébol 4 711 000 Ft Osszegli kovetelést a II. r.
felperesre ruhazott. A II. r. felperes ezen engedményezési szerzdés alapjan lépett a
perbe.

Az els6foku birdsag a perben a felek egyez6 eléadasa alapjan allapitotta meg azt, hogy az
alperes befogadta az I. r. felperes 2008. junius 9. napjan, illet6leg 2008. julius 11. napjan
kelt szamlait is, és ez utdbbi szamlaban érvényesitett garancialis visszatartasra tekintettel e
két szamlat 6sszesen 4 630 745 Ft értékben mulasztotta el kifizetni.

Az 1. r. felperes altal elvégzett pot- és tobbletmunka értékét az elsofoku birdsag a perben
kirendelt H.A. igazsagligyi szakértd szakvéleménye alapjan allapitotta meg, és jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy ezt meghaladdan a kiilonbbzeti szamlaban megjelolt 6sszeget az 1.
r. felperes az alperessel szemben nem érvényesitheti.

Az 1. r. felperes altal el nem végzett munkak Osszegszerliségét szintén a szakértoi
vélemény alapjan hatarozta meg az elsofoku birdsag.

Az 1. r. felperes, mint jogosult a kérelmére kibocsatott fizetési meghagyasban 21 647 830
Ft, ezen 6sszegbdl 1 070 405 Ft utan 2008. augusztus 9. napjatdl, 20 577 425 Ft utan
pedig 2008. szeptember 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes késedelmi kamat és
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a szakért6i vélemény alapjan a
felperesek a kereseti kérelmiiket leszallitottak 18 222 248 Ft tOkedsszegre és annak
jarulékaira akként, hogy a kifizetni elmulasztott szamlatartozasként 4 630 745 Ft-ot, az L. r.
felperes altal elvégzett pédtmunka ellenértékeként 9 401 227 Ft-ot, mig tobbletmunka



fejében 6 495 461 Ft-ot, mindosszesen 20 327 733 Ft-ot igényelt, amelybdl levonasba
helyezte az I. r. felperes altal el nem végzett munka ellenértékét, azaz 2 305 485 Ft-ot.

Az ezen szamitas eredményeként jelentkezO 18 222 248 Ft-bdl az engedményezésre
tekintettel a II. r. felperest 4 711 000 Ft, mig az I. r. felperest 13 511 248 Ft illeti meg, ez
utdbbi 6sszegbdl 1 070 405 Ft utan 2008. augusztus 9. napjatol, mig 17 151 843 Ft utan
2008. szeptember 11. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatokkal egyiitt.

Az alperes a felperesi kereset elutasitasat, és a felperesek perkoltségben vald
marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az I. r. felperest6l sem tobblet, sem pétmunkat nem rendelt meg. A
ki nem fizetett szamlak ellenértékeként tamasztott felperesi kovetelést nem vitatta,
azonban beszamitasi kifogast érvényesitett az I. r. felperes altal el nem végzett, massal
elvégeztetett munkak 3 436 664 Ft-os dsszegében.

Az elsO6fokd birdsag altal beszerzett igazsagligyi szakértoi véleményt, illetve annak az
utdbb, a targyalason tett szobeli kiegészitését nem fogadta el, mivel alldspontja szerint a
szakértd fogalmi tévedésben van a poét-, illetve tobbletmunka tekintetében, mivel nem a
tervbdl, hanem az arazatlan koltségvetésbdl indult ki. Kérte masik szakért6 kirendelését.

Az els6foku birdsag a felperesek mddositott kereseti kérelmét részben alaposnak talalta, és
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. felperesnek 7
015 487 Ft-ot, és 1 070 405 Ft utan 2008. augusztus 9. napjatol, 10 656 082 Ft utan pedig
2008. szeptember 11. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z0 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt 6sszegl
kamatat, valamint a II. r. felperesnek 4 711 000 Ft-ot, és 486 650 Ft perkoltséget.
Megallapitotta, hogy ezt meghaladdan a felek a felmeriilt perkoltségiiket maguk kotelesek
viselni. Ezt meghaladdan az I. r. felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az I. r. felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 284 000 Ft, az
alperes pedig 333 300 Ft feljegyzett kereseti eljarasi illetéket.

A Ptk. 277. § (1), (4)-(5) bekezdései, a 389. §, a 402. § és a 403. § (4) bekezdése
rendelkezéseinek egyiittes értelmezésével itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a
vallalkozo koteles elvégezni a vallalkozasi szerzodés alapjat képezo tervben szerepld, de a
koltségvetésbdl hianyzd munkakat (tébbletmunkak), valamint azokat a miliszakilag
sziikséges munkakat is, amelyek nélkiil a létesitmény nem hasznalhatd rendeltetésszerien.
Az 1. r. felperes altal kibocsatott szamlakban szereplO, az alperes altal sem vitatottan ki
nem fizetett 4 630 745 Ft vallalkozoi dijjal szemben az alperes 3 436 664 Ft erejéig
terjesztett eld beszamitasi kifogast az I. r. felperes altal el nem végzett munkakra
hivatkozva. Ez azt jelenti, hogy 1 194 081 Ft erejéig az alperes a felperes ezen kereseti
kérelmével kapcsolatban érdemi védekezést nem terjesztett elo.

Az 1. r. felperes altal érvényesitett pdét- és tobblet munkadij igénnyel kapcsolatban
megallapitotta, hogy az alperes fovallalkozdi szerzOdése egyértelmlen kizarta a tébblet és
potmunkak koltségeinek az érvényesitését, ezzel szemben a peres felek kozott létrejott
szerzOdés kifejezetten Ugy rendelkezett, hogy tdbblet, illetve pdtmunka elvégzésének
sziikségessége esetén az I. r. felperes dijazasra tarthat igényt.

A jelen perbeli jogvitat pedig az alperes, mint megrendeld, és az I. r. felperes, mint
vallalkozd kozott létrejott szerz6dés tartalma alapjan kell elbiralni. A szerz6dés 8.), 15.) és
18.) pontja tartalmazta, hogy az I. r. felperes a tobbletmunkat és a létesitmény



rendeltetésszerl hasznalatahoz mliszakilag sziikséges potmunkat aranyos tobbletdijazas
ellenében erre iranyuld megallapodas hianyaban is koteles elvégezni.
Bar a peres felek a vallalkozasi szerz0dés moddositasa soran a vallalkozoi dijra és a
szamlazasra vonatkozd rendelkezéseket is moddositottak, azonban a perben beszerzett
tanlvallomasok alapjan megallapithatd, hogy a moddositas soran nem vették figyelembe
azt, hogy ezt megel6z6en végzett-e mar el az I. r. felperes a tervtdl eltéré munkat.
Az alperes a perben beszerzett és kiegészitett szakértoi véleményt annak kiinduldpontja
tekintetében vitatta, a szakérto altal végzett részletes szamitast érdemben vonta kétségbe.
A perbeli szerz0dés szerint az I. r. felperes a kivitelezést a szerz6dés mellékletét képezd
kiviteli terv, és tervezOi koltségvetési kiiras miszaki tartalmanak figyelembevételével
vallalta, drajanlatat a tervezdi koltségvetési kiiras alapulvételével tette meg.
A szakért6i vélemény alapjan az els6foku birdsag is osztotta azt a megallapitast, hogy az
eredeti terv, a koltségvetési kiirdas, a modositott terv és a hozza készitett koltségvetésben
foglaltak, illetve a tényleges megvalosulas kdzétt nagyon sok helyen mutatkozik eltérés.
Mivel az alperes a szakértd tételes megallapitasait érdemben nem cafolta, illetve a szakértd
szerint potmunkaknak mindsitett munkak vonatkozasaban az elséfok birdsag az alperes
kifogasat annyiban osztotta, hogy ezeket a munkakat ,kiilonbozeti" (pot- és tobbletmunka
egyiittes dsszege) munkanak mindsitette, ezért az els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy
tovabbi szakértdi bizonyitas elrendelése sziikségtelen.
A szakért0 dltal potmunkaként meghatarozott munkdk részben a nem megfeleld
tervszolgdltatasbdl, részben azonban mennyiségi eltérésbdl, illetve  mdszaki
sziikségességbdl elvégzett munkakbol adodnak.
Az els6foku birdsag ezért Ugy értékelte, hogy a szakértd altal pétmunkaként megallapitott
Osszegben nem kizardlag potmunkak, hanem részben tobbletmunkak is szerepelnek,
amelyek kétséget kizaréan bizonyitott ,kiilonbdzeti" munkak, amelyek egyiittes 6sszege a
szakértdi vélemény szerint 9 401 227 Ft. Az ezt meghaladdan az I. r. felperes altal kiallitott
. szamu szamlaban megjelolt kiilonbozeti koltségek a szamlahoz mellékelt tételes
felmérés alapjan sem nyertek kétséget kizardan bizonyitast.
Az alperes beszamitasi kifogasaban megjelolt 3 436 664 Ft 6sszegli kovetelésbol 3 220 000
Ft felmeriilését igazolta szamlakkal az alperes. Ennek ellenére az elséfoku birdsag a Ptk.
298. §-a szerint kizardlag a szakértGi véleményben megallapitott, az I.r. felperes és az
alperes kozotti szerz6dés alapjan meghatarozhatd vallalkozoi dij beszamitasat tartotta
alaposnak. Az alperes a mas vallalkozdk altal kibocsatott szamlak kifizetése idépontjaban
mar késedelembe esett az I. r. felperes felé a 2008. junius 9. napjan, és 2008. julius 11.
napjan kibocsatott két szamla tekintetében, amelyek értéke a garancidlis visszatartas
elszamolasaval is 4 630 745 Ft volt.
E szerzOdésszegésére tekintettel ezért az alperes nem a tényleges kiadasokat, hanem
kizardlag a felek kozotti szerzodés alapjan elszamolhatoé 6sszegeket szamithatta be az I. r.
felperes altal el nem végzett munkak ellenértékeként.
Az els6foku birésag mindezek alapjan a kdvetkez6 szamitast végezte el:
A kifizetni elmulasztott vallalkozdi dij 4 630 745 Ft + AFA Osszegéhez hozzaadta az I.r.
felperes altal elvégzett pot- és tobbletmunkak egyiittes értékekent jelentkez6 9 401 227 Ft-
ot, ami 6sszesen 14 031 972 Ft + AFA Osszeget tesz ki, és ebbdl helyezte levonasba az el
nem végzett munkak 2 305 485 Ft-os Osszegét. Ezen szamitas eredményeként az I. r.
felperest 11 726 487 Ft + AFA vallalkozdi dij illeti meg. Ezen 6sszegbdl az 1. r. felperes 4



711 000 Ft-ot a II. r. felperesre engedményezett, az I. r. felperest pedig a kiilonbdzetként
jelentkez6 7 011 487 Ft és annak késedelmi kamata illeti meg.

Az 1. r. felperes eredeti kereseti kérelméhez képest 54 %-ban mindsilt pernyertesnek, és
az els6foku birdsag a pernyertesség-pervesztesség aranyaban kotelezte a peres feleket az
I. r. felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett kereseti illeték, illetve az elséfoku
perkoltség medfizetésére figyelembe véve az alperes, illetve a II. r. felperes altal
el6legezett szakértbi dij koltségét is.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az els6foku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, és a felperes kereseti kérelmének az 1 194 081 Ft-ot meghaladd
részében torténd elutasitasat, valamint a felpereseknek az elsé- és masodfoku eljarassal
felmerilt koltségei megfizetésére kotelezését kérte.

Sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy az elsofoku birdsag helytalldan allapitotta meg a
megrendeld és az alperes, mint févallalkozo, illetve az alperes, mint megrendeld és az I. r.
felperes, mint alvallalkozd kozotti vallalkozasi szerz6dések tartalmat, illetve, hogy helyesen
hatarozta meg a pdétmunka, valamint a tobbletmunka fogalmat, itélete indokolasaban
mégis atvette a szakértGi véleményben zavarosan megfogalmazott ,kiilonbdzeti munka"
esetben a tobbletmunka nem hatarolhat6 el a pdtmunkatol, és ennek megfelelden minden
mennyiségi eltérést pdtmunkaként értékelt, és annak ellenértékének megfizetésére
kotelezte az alperest.

Hangsulyozta, hogy az els6foku eljarasban birdsagi hatarozatokra hivatkozva allitotta, hogy
az atalanyaron kotott szerzodések esetében a vallalkozd a felmeriil6 tobbletmunkak
kockazatat magara vallalja, és azok ellenértékére nem tarthat igényt. Az atalanyartol vald
eltérésre csak a szerz6dés semmissége, vagy eredményes megtamadasa esetén nyilik
lehetbség.

Az atalanyaras szerzOdéskotés esetén a vallalkozd csak pétmunka ellenértékére tarthat
igényt, jelen esetben azonban ilyen nem lett sem megrendelve, sem elvégezve.
Sérelmezte, hogy az elsOfokl birdsag nem talalta alaposnak alperesnek az elséfoku
eljarasban a szakértdi véleménnyel kapcsolatban kifejtett allaspontjat, és nem adott helyt
az Uj szakértd kirendelése iranti kérelmének.

A fellebbezésében is fenntartotta a szakért6i véleményre tett észrevételét, és sérelmezte,
hogy a szakértd a megallapitdsai Osszegzésekor keverte a pétmunka és tébbletmunka
fogalmat, és valamennyi mennyiségi eltérést potmunkanak értékelt.

Sérelmezte azt is, hogy bar a szakértGi vélemény rogzitette azt, hogy a szerzddés
maodositasa soran a mdszaki tartalom valtozasan tul az alvallalkozéi dijat is leszallitottak a
felek kdzos megegyezéssel 2 231 870 Ft-ra, ezzel szemben a szakért6 az itt mutatkozd
mennyiségi eltéréseket is pdtmunkaként tiintette fel, és az alperes terhére értékelte.

A szakértGi vélemény megallapitasait valtozatlanul megalapozatlannak tartotta, ezért Uj
szakért0 kirendelését kérte a masodfokl eljaras keretében, és az igy beszerzendd Uj
szakvélemény alapjan kérte az elsofoku itélet megvaltozatasat. Amennyiben az itélétabla a
bizonyitasi eljaras kiterjesztésére nem lat lehetéséget, Ugy az elsofokl birdsag itéletének a
hatalyon kivil helyezését kérte.

Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdsag itéletében az alperes beszamitasi kifogasat nem
az alperes altal szamlakkal igazolt 3 220 000 Ft dsszegben vette figyelembe, hanem csak a



szakértdi véleményben meghatarozott Osszeget tartotta beszamithaténak, amelyet
egyébként a szakértd semmivel sem indokolt.

Nem vitatta az els6fokd birdsag itéletének a 11. oldalan tett megallapitast, miszerint az
alperes a felperes altal kibocsatott szamlakkal szemben 1 194 081 Ft 6sszeg erejéig érdemi
védekezést nem terjesztett eld, az elséfoku birdsag itéletének marasztald részét ezen
dsszegben elismerte.

Az I-II. r. felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokl birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és az alperesnek a masodfoklu perkoltség megfizetésére kotelezését
kérték.

Alldspontjuk szerint az elséfokl birdsdg részletesen feltdrta a perbeli tényallast, és a
megallapitott tényekbdl helyes jogi kdvetkeztetést vont le.

Utaltak arra, hogy az els6foku birdsag itélete indokolasaban helytalldéan allapitotta meg azt,
hogy a vallalkozdi szerz0dés modositasa soran a peres felek az alapszerzodés III.
pontjdnak a vallalkozdi dijra és szamlazasra vonatkozé rendelkezéseit mddositottak,
azonban nem rogzitették azt, hogy a megallapitott vallalkozdi dij atalanyaron kerdl
elszdmolasra. Mind a szakértd, mind az elsofoku birdsag megallapitotta azt, hogy a
munkavégzés soran az I. r. felperes az épitési naploba szabalyszer(ien bejegyezte, hogy
melyek azok a munkalatok, amelyek ,kilonbozeti munkalatok", az alperes pedig késve
jelezte az I. r. felperesnek ezen munkalatok megrendelésére iranyuld igényének az
elutasitasat.

Allaspontjuk szerint a tobblet- és potmunka egyiittes, 0Osszefoglald kilonbozeti
munkaként" torténd megjelolése nem okoz semmiféle zavart a jogvita elbiralasa soran.

Az elsofoku birdsag allaspontja szerint a peres felek mddositott szerzodéses kikotéseibdl -
amelybdl az atalanydijas kitétel elmaradt -, illetve a szakért6i vélemény megallapitasabol
helytalld szamitassal jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes a felperesek részére
Osszesen 11 726 487 Ft bruttd marasztalasi 6sszeget koteles medfizetni.

Ugyancsak helytallénak talaltdk az alperes Ujabb szakértd kirendelésére vonatkozo
inditvanyanak elutasitasat.

Az elsofoku birdsag itéletének az I. r. felperes keresetét részben elutasitd rendelkezése,
valamint az alperes 1 194 081 Ft megfizetésére kotelez6 rendelkezése ezen rendelkezések
ellen iranyuld fellebbezés hianyaban a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint nem képezte
a masodfoku eljaras targyat.

Az itél6tabla az alperes fellebbezését csupan kisebb részben taldlta megalapozottnak.

Az elsofoku birdsag a tényallast a perbeli jogvita eldontéséhez sziikséges korben és kelld
mértékben feltarta, a bizonyitast a felmerilt szakkérdésekre is kiterjedoen lefolytatta,
dontése alapjaul elfogadta az aggalytalannak tekinthetdé szakvéleményt, a beszerzett
bizonyitékokat okszerlien értékelte, és a jogi kovetkeztetése is - kivéve az alperes
beszamitasi kifogasat érintd kovetelést - helytalloak.

Az alperes a fellebbezésében az elsofokl birdsag itéletét a dontés alapjaul szolgald
szakértoi vélemény megalapozatlansagara hivatkozva tamadta.



Allaspontja szerint a perben kirendelt miszaki szakértd fogalmi tévedésben volt a
tobbletmunka és pétmunka vizsgalatanal, az els6foku birdsag pedig figyelmen kiviil hagyta,
hogy az alvallalkozoi szerzodést a felek atalanyaron kototték meg.

Ezzel szemben az els6foku eljaras anyagabdl az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az
els6fokd birdsag gondosan megvizsgalta az 1. r. felperes és az alperes kozott Iétrejott
alvallalkozdi szerz6dés tartalmat, annak moddositasat, és a szerzodési nyilatkozatokat.
Helyesen indult ki abbdl, hogy a perbeli jogvita eldontésénél az alvallalkozdi szerzodés és
modositasanak a rendelkezései az iranyadodak, és valdjaban indifferensek az alperesnek a
beruhazoéval kotott un. fovallalkozoi szerzodésének a kikotései, noha az alperes a
kivitelezés és a jogvita soran is prébalkozott a ,sajat" szerzddésében szerepld kételmekre
hivatkozni.

Az 1. r. felperes és az alperes 2007. augusztus 27. napjan kotottek alvallalkozdi szerzodést,
amelyben valdban atalanyaron hataroztadk meg a szerz6dés targyat képez6 munkak
vallalkozoi dijat.

A szerz6dés III/8. pontja szerint ,ha a kivitelezés soran tobblet-, illetve pdétmunka
elvégzésének sziikségessége meril fel, ezek elvégzésérdl és dijazasardl a felek kilén
allapodnak meg. Megallapodas hianyaban az elvégzett tobbletmunkaért és mdiszakilag
szilkséges potmunkaért a vallalkozét a munka mennyiségének és mindségének megfeleld
aranyos dijazas illeti meg, a Kkiviteli tervdokumentacié részét képezd koltségvetésben
rogzitett arak alapulvételével".

A szerz4dés IV/15. pontjaban azt rogzitették, hogy ,a tobbletmunkat és a létesitmény
rendeltetésszerli hasznalatdhoz mdlszakilag szikséges pdétmunkat azonban a munka
mennyiségének és mindségének megfeleld aranyos tobblet-dijazas ellenében a vallalkozo
(I. r. felperes) erre iranyuld megallapodas |étrejéttének hianyaban is koteles elvégezni'.

Az alperes és az I. r. felperes 2008. junius 3. napjan azért modositottak a szerzodésiiket,
mert az alapszerz6désben rogzitett mdszaki tartalom megvaltozott - az utdobb megtervezett
tornaterem miatt egyes munkarészek elmaradtak, mig masok elvégzése valt sziikségessé.
Az alperes a szerzOdési nyilatkozatait figyelmen kiviil hagyva kérte szamon a Polgari
Torvénykonyvnek a vallalkozasi szerzddésre vonatkozd rendelkezései kozott szerepld
fogalmak - Ugy, mint az atalanyar, a potmunka és a tobbletmunka - értékelését.

Az elsOfoku birdsag helyesen az alperes és az I. r. felperes kozotti szerzodések kikotéseit
alapul véve vizsgalta meg az elszamolasi jogvitat. Az el6bbiekben ismertetett szerzédési
kikotésekbdl és nyilatkozatokbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a peres felek az
atalanyar kikotése mellett lehetévé tették a tobbletmunka fogalmi kdrébe tartozé munkak
kilon dijazasat is, tekintettel arra, hogy a vallalkozasi szerz6dés targyat Osszetett, sajatos
kivitelezési feladatok képezték.

Az els6foku birdsag helyesen értékelte a perbeli vallalkozasi szerz6dés mddositasardl szold
megallapodas tartalmat is. Az alapszerzodésben meghatarozott mdszaki tartalom valtozasa
kovetkeztében a 2008. junius 3-an kelt szerz6désmddositasban a peres felek mddositottak
az alapszerz6dés III. pontjat a vallalkozoi dij Gsszege tekintetében, illetve részben a
szamlazasra vonatkozd szabalyokat is, egyben azonban rogzitették azt is, hogy az
alapszerz6dés tovabbi rendelkezései valtoztatas nélkiil érvényesek jelen megallapodasra is.
Bar a modositott szerz6désben az mar nem szerepel, hogy a megallapitott vallalkozoi dij
atalanyaron keriil elszamolasra, ennek ellenére az itélotabla allaspontja szerint az
alapszerz6dés III. pontjanak a vallalkozoi dij 6sszegét érintd modositasa nem jelenti azt,
hogy a felek az atalanyar helyett a tételes felmérés és elszamolas alapjan torténd



elszamolasra tértek volna at, mivel a szerz6désmddositas maga is tartalmazza azt, hogy az
alapszerzddésnek a nem madositott rendelkezéseit tovabbra is érvényesnek tekintették.

Az alapszerzOodés III/8., illetve a IV/15. pontjanak figyelembevétele mellett azonban
alaptalanul allitotta alperes a fellebbezésében azt, hogy a szakérté fogalmi tévedésben
volt, és nem tisztazta megfeleléen a kiilénb6z6 munkanemeket, helytelen megallapitasokat
tett a felperes vallalkozoi dijkdvetelésével kapcsolatban.

A szakértd egy jol értelmezhet6, tartalmilag megalapozott kifejezést hasznalt az un.
,Kilonbozeti munkak" névvel, amely a tobblet- és pdtmunkak egyiittes megnevezése. Az
alperes a szerzddéses kikotések alapjan koteles volt a felmeriilt, és miszakilag sziikséges
tobblet- és pdtmunka mennyiségének és mindségének megfeleld aranyos dijazasra erre
iranyuld megallapodas létrejottének hianyaban is.

Az els6fokd birdsag ezért megalapozottan vette figyelembe az elszamolas korében a
szakértd altal hasznalt ,kilénbozeti munka" fogalmi meghatarozast, és a mogotte 1évo
mUiszaki-, szamszaki tartalmat.

Az itélétabla az alperes fellebbezését alaposnak taldlta a beszamitasi kifogas
Osszegszerliségének teljesitésével kapcsolatban.

Az alperes a beszamitasi kifogasaban 3 436 664 Ft 6sszegben megjel6lt kovetelésébdl 3
100 000 Ft, valamint 120 000 Ft mas vallalkozd altal elvégzett munkak ellenértékét igazolta
szamlakkal. Ezzel szemben az elsofoku birdsag kizardlag a szakérti véleményben
megallapitott, az alperes és az I. r. felperes kozotti alvallalkozdi szerzédés alapjan
meghatarozott vallalkozdi dij beszamitasat tartotta alaposnak arra hivatkozva, hogy az
alperes terhére szerzddésszegés allapithatd meg.

Az 1. r. felperes altal el nem végzett, és az alperes altal mas vallalkozokkal elvégeztetett
munka ellenértékeként azonban az alperes e korben felmeriilt, tényleges kiadasait kell
figyelembe venni, vagyis az alperes altal szamlakkal igazolt teljes Osszeget be kell
szamitani az I. r. felperesnek az alperessel szemben tamasztott kdvetelésébe.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla az elsofokl birdsag altal elvégzett elszamolast
annyiban korrigalta, hogy a felpereseknek jaré 14 031 972 Ft 6sszegbdl az el nem végzett
munkak értékeként 3 220 000 Ft-ot helyezett levonasba, és az igy kapott 10 811 975 Ft
Osszeg felperesek javara torténd megfizetésére kotelezte az alperest.

Az I-II. r. felperesek kozott létrejott engedményezési szerzddésre tekintettel ezen
Osszegbdl 4 711 000 Ft a II. r. felperest illeti meg, 6 110 975 Ft pedig az I. r. felperesnek
jard vallalkozoi dij dsszege.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét a fellebbezéssel nem
tamadott részében nem érintette, fellebbezett rendelkezését pedig a Polgari
perrendtartasrol szold tobbszor modositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. §-anak (2)
bekezdése szerint részben megvaltoztatta, és az alperest az I. r. felperes javara fizetend6
marasztalasi tékedsszeget 6 110 975 Ft-ra leszdllitotta azzal, hogy az I. r. felperesnek
2008. szeptember 11. napjatdl esedékes késedelmi kamatfizetési kotelezettsége 9 741 569
Ft utan all fenn.

Az elsOfoku birdsag itéletének részbeni megvaltozatasa kovetkeztében maddosult az
elsofoku eljarasban a felek pernyertességének-pervesztességének az aranya 36 % - 64 %-
ra.



Az illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt 1. r. felperes altal le nem rétt 617 300
Ft illeték medfizetésére az itélotabla a feleket a pervesztesség-pernyertesség aranyanak,
valamint annak a figyelembevételével kotelezte, hogy a II. r. felperes altal lerott kereseti
illeték, mint perkoltség medfizetésére is a II. r. felperessel szemben pervesztesnek
mindsil6 alperes a koteles.

Az itéloétabla mindezen indokok alapjan az I. r. felperes altal az allamnak megfizetendd
kereseti illeték els6fokl birdsag itéletében megallapitott dsszegét 395 100 Ft-ra felemelte,
az alperes altal ugyanilyen modon medfizetendd illeték oOsszegét pedig 222 200 Ft-ra
leszallitotta, és az alperes altal a II. r. felperesnek megfizetend6 elséfokd perkoltség
Osszegét 407 700 Ftra leszdllitotta. Egyebekben az elsdfoki birdsag itéletét
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése csak kisebb részben volt megalapozott, a 11 726 487 Ft Osszegli
fellebbezési pertargyértékhez képest mintegy 10 %-ban. Az itél6tabla a pervesztesség-
pernyertesség aranyat, illetve az alperes fellebbezésén lerott fellebbezési eljarasi illeték,
valamint az alperes jogi képviseldjének a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdései, és a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan, mérlegeléssel megallapitott ligyvédi munkadijabdl allé részperkdltsége
(6sszesen 86 000 Ft) megfizetésére, az I-II. r. felperest kotelezte, a rendelkez6 részben
foglaltak szerint.

Debrecen, 2011. majus hd 31. napjan
Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6add bird, Szilagyiné
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A kiadmany hitelédil:

Kiado



