FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.502/2010/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla a dr. Hidasné dr. Cziegler Maria tgyvéd altal képviselt
felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kbzigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium
Igazsagligyi Szolgalata (1116 Budapest, Hauszmann Alajos utca 1.) alperes ellen
karpotlasi ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant
inditott perében a Févarosi Birosag 2010. aprilis 29. napjan kelt 5.K.35.258/2009/2.
szamu itélete ellen a felperes 3. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta
az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes néhai édesapjat, .. 1942-ben munkaszolgalatra hivtak be, majd a keleti
magyar hadmdiveleti tertletre kertlt, ahol 1943-ban ismeretlen kérliimények kdzott
eltint, feltehet6leg meghalt.

Az alperes 5613705-3. szamu hatarozataval elutasitotta a felperes személyi
karpotlas iranti kérelmét. Dontését az életuktdl és a szabadsaguktol politikai okbol
jogtalanul megfosztottak karpotlasarol szélé torvényben meghatarozott hataridék
ismételt megnyitasarol és a karpotlas lezarasardl szolo 2006. évi XLVII. torvény 1.



§-ara hivatkozassal azzal indokolta, hogy az elszenvedett sérelem nem tartozik a
karpotlasra jogosito esetek kozé.

A hatarozat birésagi felllvizsgalata, karpotlas iranti kérelmének teljesitése irant a
felperes terjesztett el6 keresetet, melyet az elséfoku birdsag azzal az indokkal
utasitott el, hogy a hatarozat megvaltoztatasanak feltételei nem allnak fenn, mert a
felperes altal benyujtott okiratok csupan az eltinés idejére vonatkozdan
tartalmaznak adatot, azok alapjan a halal ténye csak feltételezhetd. A karpotlasi
jogosultsagot megalapoz6 korulményt, a magyar hatésag vagy hatésagi személy
politikai indittatasu o©6nkényének eredményeként bekdvetkezett életvesztést a
rendelkezésre allé adatok alapjan feltételezni sem lehet. A felperes altal hivatkozott
ok-okozati 6sszefiggés nem kdzvetlen, még akkor sem, ha a munkaszolgalatra
politikai akaratot tlikr6z6 allami intézkedés alapjan kertilt sor.

Az els6foku birdsag itélete ellen annak megvaltoztatasa és kereseti kérelmének
megfelel6 dontés meghozatala irant a felperes élt fellebbezéssel. Azzal érvelt, hogy
hitelt érdemléen bizonyitotta édesapja munkaszolgalat soran bekdvetkezett halalat,
amely kétségkivll a magyar hatésag vagy hatésagi személy politikai indittatasu
onkénye eredményeként jétt Iétre. A munkaszolgalatra behivas ténye a politikai
akaratot kozvetlenll tiukrozte, a munkaszolgalat és a halal kdzott ok-okozati
Osszefliggés all fenn, mivel édesapja egészséges volt, szervi betegsége nem volt,
az atlagos életkort tekintve, nem 42 éves korban szokott az ilyen ember meghalni.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
koltség igényt nem terjesztett el6. Azzal érvelt, hogy a kialakult birdi gyakorlat
szerint dnmagaban a munkaszolgalatra térténdé behivas nem valositia meg a
magyar hatésag vagy hatdésagi személy politikai indittatasu 6nkényét, ahhoz a
kozvetlen és tevOleges magatartast is igazolni kell, mely a perbeli esetben nem
tortént meg.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birdsag az altala helyesen ismertetett jogszabalyi rendelkezések
alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy a felperesnek - az 6t terhelé bizonyitasi
kotelezettség ellenére - a sérelem elszenvedésének tényét nem sikertlt
bizonyitania, és a fellebbezésben foglaltak sem alkalmasak ezzel ellentétes
allaspont kialakitasara. A sérelem elszenvedésére vonatkozéan a rendelkezésre
all6 adatok alapjan mindbéssze az volt egyértelmien megallapithaté, hogy a
felperes néhai édesapjat munkaszolgalatra hivtak be, ennek soran Alekszejovkaban
eltdnt, feltehetbleg meghalt. Ez a feltételezés azonban nem ad alapot a kérelem
teljesitésére, mert a Legfelsébb Birosag 1/2002. Kozigazgatasi Jogegysegi
Hatarozata értelmében az élet elvesztésért az életliktél és szabadsaguktdl politikai
okbdl jogtalanul megfosztottak karpotlasarol szold 1997. évi XXIX. térvénnyel
modositott 1992. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Kpt.) 2. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan karpotlas akkor allapithatd meg, ha az igényl6 a sérelem
elszenvedését hitelt érdemlé6 modon igazolja, a jogosultsag egyéeb feltételeit
kdzokirattal igazolja. Személyi karpétlas megallapitdsara csak akkor lenne méd, ha



az életvesztés kétséget kizaréan a Kpt. 2. § (1) bekezdésének c) illetve d)
pontjaiban meghatarozott valamely okbdl kdvetkezett volna be. A tdérvény az élet
elvesztéséeért jaré karpotlast ugy szabalyozza, hogy az akkor jar pusztan a halal
tényének igazolasa mellett, ha a sérelmet szenvedett a deportadlas vagy a
kényszermunka ideje alatt halt meg. A Kpt. 2. § (1) bekezdésének c) pontjara -
magyar hatdsag vagy hatdsagi személy politikai indittatasu 6nkényére - alapitott élet
elvesztését az igénylének konkrét adatokkal kell alatamasztania, azt kell igazolnia,
hogy a sérelmet szenvedett a személyét ért, arra kdzvetlenul iranyuldé és magyar
hatosag vagy hatosagi személy altal alkalmazott politikai indittatasu énkény miatt
vesztette életét. Az élet elvesztése és annak kivaltd oka kozott szoros ok-okozati
Osszefliggésnek kell fennallnia. A kivaltdé ok pedig kétségkivil a magyar hatdsag,
vagy hatésagi személy politikai indittatasu onkénye kell, hogy legyen, amely
tevileges, a sérelmet szenvedett személyére iranyuld konkrét magatartas
formajaban kell, hogy jelentkezzen. A munkaszolgalat ideje alatt bekdvetkezett halal
e feltételeknek tovabbi, a halal bekdvetkezésének mddjara, okozojara vonatkozo
konkrét adatok hianyaban, nem felel meg. Az igény alatdmasztasara becsatolt a
Nacizmus Ulddzétteinek Orszagos Egyesileténél nyilvantartott ,Nevek -
munkaszazadok veszteségei a keleti magyar hadmdiveleti terlleteken" - cim
kiadvany és a Yad Vashem igazolas ilyen, értékelhet6 adatot nem tartalmaz. Nem
allapithaté meg ezért a Kpt. 2. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott karpétlas. A
jogszabalyi feltételek hianyaban a Févarosi itél6tabla sem itélhette meg az elséfoku
birosagtol eltéréen a felperes karpotlasi igényét, méltanyossag gyakorlasara pedig
jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nincs méd.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes perkoltséget nem igényelt, igy errél a Pp. 78. § (2) bekezdése ételmében
a masodfoku birosag mell6zte a dontéshozatalt. Az eljaras az illetékekrél sz6ld
1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdésének k) pontja alapjan illetékmentes.

A Févarosi itélétabla az alperes személyét jogszabalyvaltozas, a partfogo
felligyel6i, jogi segitségnyujtasi, aldozatsegitési és karpédtlasi feladatokat ellato
szervekrdl szolo 322/2010.(X11.27.) Korm. rendelet 1. § (1) és 17. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2011. januar 5. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ad6 biro,
Dr. Sz6ke Maria s.k. bird
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