DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.758/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dobrossy és Alexa Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, tgyintézs:
Dr. Szabados Gergd Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a
Foldes és Tarsa Ugyvédi Iroda ({igyvédi iroda cime, {igyintéz&: Dr. Féldes Tamas (igyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) I. r., és alperes neve (alperes cime) II. r.,
valamint a személyesen eljard alperes neve (alperes neve) III. r. alperesek ellen szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa és vételar visszafizetése irant inditott perében, a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2010. junius 10. napjan kelt, 8.G.20.399/2007/59. szamu
itélete ellen a felperes részér6l 60. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsdg itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a felperes
15 napon beliill az I. és II. r. alpereseknek kilon-kilon koteles megfizetni 857 813
(Nyolcszazotvenhétezer-nyolcszaztizenharom) Ft els6fokl perkdltséget, valamint koteles
megfizetni az allamnak felhivasra, az abban foglaltak szerint 900 000 (Kilencszazezer) Ft le
nem rott kereseti eljarasi illetéket.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy felhivasra, az abban foglaltak szerint fizessen meg az allamnak
900 000 (Kilencszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, és 15 napon beliil fizessen
meg az I-II. r. alperesek részére kuilon-kilon 375 000 (Haromszazhetvenodtezer) Ft
masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az elsofokl birdsag itélete indokoldasaban megallapitott tényallas szerint az épitGanyag
forgalmazasi fGtevékenységet végzo G. Kft. 2004 decemberében megvasarolta a M. Rt-tdl
a ... uton Iévo telephelyet, amely magaban foglalta a ... hrsz. alatt Iévo ,kivett kozforgalmu
vasut" osztatlan kézos tulajdonu tertilet 8847/10000 tulajdoni hanyadat, valamint a ... ...
hrsz. alatt 1év6 ,kivett kozforgalmi vasut" elnevezesi ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat. Az
ingatlanok vételara egyiittesen 201 500 000 Ft + AFA Osszeg volt.

Az 1996 decemberében a II. r. alperes, valamint Sz.Z. altal alapitott T. Kft. fotevékenységi
korébe tartozott a cement, szén, pala nagykereskedelem és egy fiirdoszobaszalont is
Uzemeltetett ...-en.

A G. Kft., valamint a T. Kft., mint az épitdiparban érdekelt két nagy cég egyiittmikodésére
jott Iétre 2005. szeptemberében a D.O. Kft. A Kft. alapitd tagjai az I-II. és a IIL r.
alperesek voltak.

A megalakitott tarsasag célja az volt, hogy atveszi a T. Kft. meglévO cement import
Uzletagat, és a G. Kft. (zleti kapcsolatainak felhasznalasaval a magyar piaci arnal
alacsonyabb aron forgalmazza az importalt ...-i cementet.

A tarsasag alapitasakor az alapitd tagok kiilon megallapodtak abban, hogy a fenti
tevékenységet kizardlag a D.O. Kft-n keresztiil fogjak folytatni. A megallapodas alairasaval
egyidejlileg IIIL.rend( alperes Ugyis, mint a G. Kft. ligyvezetdje kotelezettséget vallalt arra,
hogy az ingatlant és az ingatlan tulajdoni illetéségét eladja a D.O. Kft. részére. Az
ingatlanok vételarat a megszerzéskori vételar +2 % mértékben hataroztak meg, valamint a
vevl vallalta, hogy a vételaron feliil a D.O. Kft. kiilon szamla alapjan megdfizeti a G. Kft.
részére a G. Kft. altal az ingatlanokra forditott, tervezett beruhazasok kiadasainak 6sszegét
is.

Az ingatlanon a D.O. Kft. finanszirozasaban cementfejtd létesilt, megtdrtént a mar
meglévo iparvaganyok felljitasa, tovabba beszerzésre keriilt egy 60 tonnas hidmérleg és
megéplilt két tarold csarnok, illetve megvaldsult a szilkséges bels0 uthaldzat teljes
infrastruktdraval egyiitt.

A G. Kft. a 2005. november 15-ei adasvételi szerzOdéssel értékesitette az ingatlanokat a
D.O. Kft. részére. A D.O. Kft, mint vevO a vételarat és az I. (temben elkésziilt munkak
ellenértékét 460 854 210 Ft 6sszegben medfizette a G. Kft. részére.

A felperesi gazdasagi tarsasagot 2005. januar 12-én alapitotta a III. r. alperes, B.Sz.I. és
K.O. Az ingatlanon a felperesi Kft. is végzett beruhazasokat.

A D.O. Kft. a 2005. december 2-an a felperessel megkotétt megallapodasban vallalta, hogy
a felperes altal elvégzett beruhazasok Osszegét, 209 021 008 Ft-ot legkésdbb 2005.
december 22-éig megfizeti a felperesnek. A D.O. Kft. a megadllapodas szerinti 6sszeget
megfizette.

A D.O. Kft-nek a beruhdzasok finanszirozasara a Commerzbank Zrt. 687 000 000 Ft
dsszegben beruhazasi és 550 000 000 Ft 6sszegben folydszamla (keret) hitelt nyujtott.

Az I-II. és a III. r. alperesek 2005. december 16-an lzletrész adasvételi szerz6déseket
kotottek a felperessel a D.O. Kft-ben fennalld Uzletrészeikbdl egyenként 4 000 000 Ft
névértékl Uzletrész eladasara. Az egyes lizletrészek vételarat 25 000 000 - 25 000 000 Ft
Osszegben allapitottak meg. A felperes az (izletrészek vételarat az alpereseknek megfizette.
A D.O. Kft. folydszamla hitelszerz6dése a cég tulajdonosainak eltér6 dontése
kovetkeztében 2006. szeptember 27-én nem keriilt meghosszabbitasra. Ezért a
Commerzbank Zrt. 2006. oktdber végén felmondta a vallalkozas beruhazasi hitelét is, és
érvényesiteni kivanta a hitelszerz6dések szerinti biztositékokat, igy a jelzalogjogot a



tarsasag ingatlan vagyonara, keretbiztositéki zalogjogot a tarsasag teljes vagyonara,
valamint a tarsasag lzletrészeire szo6lo vételi jogot.

A D.O. Kft. (izleti és nettd eszkdzalap értékelésével a Commerzbank Zrt. a B. Kft-t bizta
meg. A B. Kft. az (zletrész értékelésekor azt vallalta, hogy megallapitja a bank javara
kikotott, a hitelszerzdések alapjan fennalld biztositékok (lizletrészek, vagyonelemek) valds
piaci értékét. Az lizletrészek értékelésénél a diszkont ar cahs-floow moddszert alkalmazta,
mig a vagyonelemek értékelése soran a nettd eszkdzérték modszerével jart el.

Az értékeld cég a targyi eszkdzok valds piaci értékének megallapitasandl a koltségalapu, és
a piaci 6sszehasonlité és jovedelemtermell képességen alapuld modszert is alkalmazta, és
ezek sulyozott atlaga alapjan alakitotta ki végso kovetkeztetését.

A B. Kft. 2006. szeptember 30-ai id6pontra vonatkoztatott értékbecslése a D.O. Kft.
egészének értékét nettd -699 000 000 Ft-ban jeldlte meg azzal, hogy a megallapitasai a B.
Kft. tudomasara jutott tényeken alapulnak és feltételezéseket is tartalmaznak.

A Commerzbank Zrt. a 2006. november 2-an megkotott Uzletrész adasvételi szerzodéssel
megvasarolta a D.O. Kft. valamennyi lzletrészét, 6sszesen 63 000 000 Ft-ért.

A felperes a kereseti kérelmében annak a megallapitas kérte, hogy a felperes és az I-II.,
valamint a III. r. alperesek kdzott 2005. december 16. napjan létrejott lzletrész adasvételi
szerzGdésekben kikotott vételar feltlinGen aranytalan, a birésag a Ptk. 237. § (2)
bekezdése alapjan az aranytalansagot kiiszobolje ki akként, hogy kotelezze az alpereseket
a vételar részbeni visszafizetésére. Ennek soran az I-II-III. r. alperest kiilon-kilén 22 000
000 Ft toke, és ezen Osszegeknek 2006. januar 12. napjatdl jard torvényes mértéki
késedelmi kamata megfizetésére, valamint a perkoltség viselésére kotelezze.

Kereseti kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy a B. Kft. azt allapitotta meg, hogy az
Uzletrészek értéke negativ, ami azt jelenti, hogy 2005. december 16-an az uzletrész
adasvételi szerz6dések megkotésének idopontjaban sem érte el az (izletrészek piaci értéke
a kikotott vételarat, s6t azok akkor is negativ értéket képviseltek.

Az I-II. r. alperesek a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben valé marasztalasat
kérték.

Ellenkérelmiikben el6adtak, hogy a D.O. Kft. az alapitdk altal megfizetett alapitdi tokébol és
a felvett banki hitelekbdl egy igen értékes telephelyet valdsitott meg.

A IIL. r. alperes - mint egyik alapitd tag - az 6 érdekeltségi koréhez tartozd felperessel
egylttes, 6sszehangolt magatartasaval 2006 nyaratdl azt a célt kivanta elérni, hogy a D.O.
Kft. Uzletrészeinek a 100 %-os tulajdonjogat megszerezze. Az 6 magatartasukra vezethetd
vissza, hogy a D.O. Kft. taggy(ilésén nem lett megszavazva a banki hitel megujitasarol
sz0ld hatarozat, ennek folytan a bank felmondta a még le nem jart hitelszerzdéseket is,
igy a kolcsonok egy dsszegben valtak esedékessé, és a finanszirozd6 bank megszerezte a
D.O. Kft. lizletrészeinek 100 %-os tulajdonjogat. A bank ebben az idOpontban készittette el
a hivatkozott szakértGi véleményt.

Az, hogy az lizletrészek piaci értéke ekkor is joval magasabb volt a kdnyvszerinti értékénél
megmutatkozik abban is, hogy a bank végiil is a névérték 50 %-aért tett vételi ajanlatot a
tagoknak, akik ezt el is fogadtak a szakért6i vélemény ismeretében.

Az I-II. r. alperesek allitottak, hogy 2005. december 16-an az lzletrész adasvételi
szerzGdésekben kikotott vételdr a valds piaci értéken kerlilt meghatarozasra. A
szerzOdéskotés idopontjaban, 2005. december 16. napjan a tarsasag tulajdonaban volt a



telephely, volt épitési engedély a beruhazasra, a beruhazas finanszirozasi forrasa megvolt,
az import cement szallitdjaval el6rehaladott targyalasok folytak. A telek féldrajzi fekvése
rendkivil kedvezo6 volt, az elmult években ... 100 km-es vonzaskorzetében nem volt szabad
piaci forgalomban fellelhetd, ilyen feltételekkel rendelkez6 telephely.

Utaltak a B. Kft. altal készitett értékelés 7. oldalan irtakra, amely szerint a D.O. Kft. netto
eszkoz értékelése alapjan az eszkozok piaci értéke dsszesen 1 602 000 000 Ft.
Hangsulyoztak, hogy az Ugyletkotésnél lényeges koridlmény volt a kilén megallapodas
keretében a felperes részére kifizetett 209 012 008 Ft is.

Allitottdk, hogy az Uzletrészek elértéktelenedése a felperesnek az (izletrész adasvételi
szerzOdést kovetd gazdalkodasanak az eredménye.

A III. r. alperes érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az els6fokd birdosag a felperes keresetét nem taldlta alaposnak, és azt itéletével
elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg egyetemlegesen az I-II. r.
alpereseknek 2 180 000 Ft + 545 000 Ft AFA perkoltséget, tovabba az I. r. alperesnek 107
813 Ft, mig a IL r. alperesnek 107 813 Ft perkdltseget.

Itélete indokolasaban rogzitette, hogy az elséfokl birdsag az lizletrész adasvételi szerzodés
megkotésének koridlményeire, az Uzletrészek értékének meghatarozasara, illetve azok
értékének valtozasara nézve meghallgatta az I-II. r. alperest, valamint az akkor még
alperesként a perben nem szerepl0 III. r. alperest, mint tandt. A perbeli (izletrészek 2005.
december 16-ai valds piaci forgalmi értékének megallapitasara konyvszakért6i bizonyitast
rendelt el.

A beszerzett igazsagigyi konyvszakértoi vélemény (42. sorszam) az I-II. r. alperesek
eléadasat, illetve a III. r. alperes tanuvallomasaban el6adottakat tamasztotta alad
atekintetben, hogy a D.O. Kft. megalakulasakor az alapitdk redlisan szamithattak 5-10 %-
0s novekedéssel, 4-5 millidrdos éves arbevétellel. A D.O. Kft. kivaldan m(ikodott 2006
juniusdig, amig az UgyvezetGi feladatokat az I-II. r. alperesek lattak el, sorsat az pecsételte
meg, hogy a III. r. alperes nem szavazta meg a 2006. nyar végén lejart 550 000 000 Ft-os
forgdeszkoz hitel meghosszabbitasat.

Bar a 2005. december 31-ei mérlegadatok veszteséget mutatnak, de ez nem a valos
helyzetet tiikrozi, mivel akkor a beruhazas még nem volt aktivalva, a cég minimalis
cementet értékesitett. Az (zletrészek vételara a varhatd lehetdségekre figyelemmel lett
kikalkulalva.

A szakértd megallapitotta azt is, hogy a 2006-2007-2008. évi mérlegadatok alapjan tény,
hogy a 2005. év 6szén alakult vallalkozas mlikédéképes, beruhazasait kdvetden folyamatos
arbevételre tett szert, és igy nyereséget termelt. A konyvszakért6i vizsgalat soran a
szakértd nem taldlt olyan tényt, amely a 2005. december 16-ai Uzletrész adasvételnél a
felek altal kialkudott vételarat jelentésen negativ iranyban befolyasolnd. A D.O. Kft.
gazdalkodasa megfelelt az adasvételi szerz6désekben rogzitett kritériumoknak.

A szakértd az alperesek altal eladott (izletrészek 2005. december 16-ai valods piaci értékét a
felek altal megkotott szerz6désben meghatarozott vételarban jeldlte meg, figyelembe véve,
hogy az Uzletrész vételaranak meghatarozasa a felekre tartozik, olyan korilmény pedig
nem merlt fel, ami ettdl jelentds mértékben eltéritené azt.

A felperes a szakértGi véleményt nem fogadta el, és kérte masik szakért6 kirendelését.



Sérelmezte, hogy a szakértd véleménye elkészitésénél nem vette figyelembe azt, hogy a
Kft. sorsa 2006. november 2. napjat kdvetéen mar fiiggetlen volt a tarsasag alapitd
tulajdonosainak akaratatol.

Vitatta a szakértd megallapitasat, véleménye szerint nem volt semmilyen olyan konkrét
korilmény, amely igazolna azt, hogy az (zletrészek piaci értéke jelentGsen eltér a
mérlegadatok szerinti értékiktol.

Sérelmezte, hogy a szakértd bar nem vitatta a B. Kft. altal készitett értékelés
megallapitasait, ennek ellenére nem adta magyarazatat annak, hogy mibdl adodik a két
értékelés kozotti kilonbség.

Allaspontja szerint az Uzletrészek 2005. december 16-ai valds piaci forgalmi értékének
meghatarozasahoz sziikségtelen volt vizsgalni a késébbi évek gazdasagi eredményeit,
mivel kizardlag az értékesités id6pontjaban fennalld kordlmények, tényezok lehetnek
relevansak.

Felperes szerint csupan az, hogy az lzletrész értékesités idépontjahoz kdzeli id6pontban a
tarsasag nem volt fizetésképtelen, nem alapozza meg a cég kiemelked6en magas értékét.
Hianyolta, hogy a szakértd nem tett semmilyen utalast arra, melyek azok a korilmények,
amelyek a per targyat képezo tarsasag értékét 2005 decemberében kétséget kizaré mddon
befolyasoltak.

Ellentmondasosnak tartotta azt is, hogy bar az (Uzletrész értéke a tarsasag
eredményességének fliggvényében alakul és valtozik, a szakért6 mégis elfogadhatonak
tartotta a kialakult vételarat, holott 2005. évben a tarsasag Uzleti tevékenységének
eredménye -4 880 000 Ft, mérleg szerinti eredménye pedig

-4 293 000 Ft volt.

Vitatta a szakértonek azt a megallapitasat is, hogy nem allapithatd meg a tagok
befolyasold szerepe, illetve, hogy a még be nem fejezett beruhazas is hatassal lehet az
Uzletrészek értékére.

Az I-1L. r. alperesek a szakértGi véleményt elfogadtak.

Az elsofoki birdsag a felperesi észrevétellel Osszefiiggésben meghallgatta a szakértoi
véleményt készitd igazsagligyi konyvszakértot, és a szakért6 altal szoban kiegészitett
irdsbeli igazsagligyi konyvszakért6i véleményt elfogadta itélkezése alapjaul. A szakértoi
véleménybdl kiemelte azt, hogy a szakértd megallapitasai szerint a tagok altal célzott
pozitiv valtozasok bekdvetkeztek, a D.O. Kft. eredményesen gazdalkodott, megvaldsitotta
azokat a célokat, amelyekkel az Uizletrész megvasarlasakor szamolni lehetett.

A szakért6i vélemény alapjan ezért az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy az
alperesek altal 2005. december 16. napjan eladott (zletrészek piaci értéke megfelelt az
Uzletrész adasvételi szerzdésekben irt értéknek, ezért a felperes a Ptk. 201. § (2)
bekezdése alapjan alaptalanul tamadta az adasvételi szerzGdéseket, emiatt a felperes
keresetét elutasitotta.

B.Sz. és K.O. tanukénti meghallgatasat, mint sziikségtelent melldzte.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kételezte az alperesek
perkoltségének a megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, elsddlegesen az elséfokd birdsag
itéletének a megvaltozatasat, és az alpereseknek a kereseti kérelme szerinti marasztalasat
kérte, masodlagosan pedig az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését, és az
elsofoku birdsagnak a per Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.



Megalapozatlannak és jogszabalysértonek tartotta az elséfoku birdsag iteletét.

Allaspontja szerint az els6foki birdsag tulzott sullyal és tévesen értékelte a perben
beszerzett szakért6i véleményt, az abban taldlhatd kirivéan ellentmondasos
megallapitasokat nem oldotta fel, és sérelmezte, hogy a felperesnek az Ujabb szakértd
kirendelésére iranyuld inditvanyat elutasitotta.

Hangsulyozta, hogy a szakértd feladata az Uizletrészek 2005. december 16-ai piaci
értékének a meghatarozasa volt, és nem az ezt kovetd idOszak, illetve a tarsasag késobbi
gazdasagi eredményének az elemzése.

A felek az Uzletrészek vételaranak meghatarozasakor kizarodlag az értékesités idopontjaban
meglévo korilményekre, tényezOkre hagyatkozhattak, amikor a 3 hdnapja alakult tarsasag
sajat tokéje még a jegyzett tOkéjét sem érte el, nem voltak piacai, arbevételei. A szakérto
hiaba elemezte a 2007., illetve a 2008. évben megvaltozott koriilményeket, az lzletrész
adasvételi szerzddések megkdtése idején ezek még nem voltak jelen a felperes gazdasagi
életében.

Elfogadhatatlannak tartotta, hogy a szakértd az adasvétel idopontjdhoz viszonyitva még
Jfiktiv" id6szakot elemzett, és ezt vette alapul az (izletrészek értékének meghatarozasanal.
Annak ismeretében, hogy a tarsasag (zleti tevékenységének az eredménye 2005.
december 31. napjan -4 880 000 Ft volt, ellentmondasos az a szakértéi megallapitas, hogy
a vizsgalata soran nem taldlt olyan tényez6t, amely a 2005. december 16-ai adasvétel
idejében a vételarat negativan befolyasolta volna.

Sérelmezte, hogy bar a szakértd elemezte a 2007-2008. éveket, mégis figyelmen kivil
hagyta azt, hogy az adasvételt kdvetd kb. egy éven belil a Commerzbank Zrt. ugy
vasarolta meg a D.O. Kft. Uzletrészeit, hogy vételarként a 2005. december 16-ai
szerz6désben rogzitett vételar toredékét fizette meg.

Az alperesek a cég gazdasagi helyzetének, koriilményeinek figyelembevételekor minddssze
3 hodnapos idoszakot tudtak elemezni, ekkor az értékesités még minimalis volt, még a
beruhdzast sem fedezte. Ilyen koriilmények esetében a befektetd csak akkor ruhaz be
jovobeli eldony megszerzéséért, ha bizonyossagot szerez a jovobeli eldnydket igazold
korilményekrdl, illetve ha az eladdk azt a latszatot keltik, hogy ezek a korlilmények
adottak.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy nem volt olyan konkrét koriilmény, illetve befolyasold
tényez6, amely igazolna azt, hogy az (izletrészek piaci értéke joval eltér a mérlegadatok
szerinti értéktol, azaz kizardlag az eladok megtévesztd magatartasa alapjan johettek létre a
szerzOdések az abban rogzitett vételarral.

Az (izletrész forgalmi értéke meghatarozasanak a tarsasag piaci értéke képezi az alapjat, és
tényként rogzithetd, hogy a tarsasag tevékenységének hatékonysaga 2005. december 31-
éig minimalis volt, tovabba a D.O. Kft. esetében nem allt fenn az a kortlmény sem, hogy
tokeerds tagok sziikség esetén vallaltak volna, hogy az esetleges tokehianyt potoljak, ezért
mindezek a koriilmények nem befolyasolhattak pozitiv iranyba az lzletrészek értékét.
Hivatkozott arra, hogy az elemzést végz0 B. Kft. a D.O. Kft. atvilagitasa soran megvizsgalta
a tarsasag 2006-2011. id6szakra vonatkozd (zleti tervét is. Az lzleti terv ismeretében is a
felperesi (izletrész értékét 2006. évben 9 000 000 Ft-ra értékelte, amely kétséget kizaréan
jelzi azt, hogy néhany hdnappal kordbban az értékesitett Uzletrész nem érhetett annyit,
mint amennyi vételar a 2005. decemberi szerz6désben rogzitésre kerdilt.



Hianyolta, hogy az els6foku birdsag indokolasaban nem tért ki arra, hogy a szakérto altal
értéknoveld tényezonek mindsitett Un. ,goodwill" figyelembe veheté volt-e, mivel a 3
honapja létez6 Kft. jo hirnévvel, cégértékkel még nem rendelkezhetett.

Allitotta, hogy a szakértéi véleménynek az az ellentmondasa sem lett feloldva, hogy a
2005. évben -4 880 000 Ft Uzleti tevékenység eredményével rendelkez6 cégben lévo
Uzletrész értéke 22 000 000 Ft-ban legyen meghatarozva.

Allaspontja szerint az els6fokd birésag nem mérlegelte helyesen az itélete indokolasaban
idézett alperesi nyilatkozatokat. Az alperesek tobb év tavlatabdl nyilatkoztak arrdl, hogy a
cég versenyképes és nyereséges vallalkozasként fog mdkodni.

Mindezen ellentmondasokra és pontatlan megallapitasokra tekintettel allaspontja szerint a
szakértGi bizonyitas kiegészitése sziikséges.

Utdbb, fellebbezése kiegészitésében a felperes elbadta, hogy a szakértonek a
szakvéleménye elkészitése soran azt kellett volna figyelembe vennie, hogy a peres felek az
lUzletrészek vételaranak meghatarozasakor nem tudhattak, hogy a cement vonatkozasaban
Magyarorszagon nem lesz mindig azonos szint(i keresleti piac, illetve hogy mas konkurens
cementgyarto cégek is piacra Iépnek, valamint, hogy tébb ...-i cementgyartassal foglalkozo
tarsasag bdviteni fogja a kapacitasat. Azzal sem szamolhattak az alperesek, hogy az ...
cement a nagy szallitasi tavolsag miatt versenyképtelenné valik.

Eléadta, hogy idokdzben Magyarorszagon gyakorlatilag megsziint az ... cement
forgalmazasa.

Az I-II. r. alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokd birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és a felperesnek a perkéltségben valé marasztalasat kertek.

Allaspontjuk szerint az elsofoku birdsag helyesen fogadta el itélkezése alapjaul a perben
beszerzett igazsagiigyi konyvszakértdi szakvéleményt, mivel az a felperes fellebbezésében
irt valamennyi kérdésre megfeleld valaszt adott, megindokolta, hogy a szakvélemény miért
tért el a B. Kft. értékelésétol.

A szakért0 helytalldan mutatott ra arra is, teljesen életszer(i az, hogy egy késobb jdl
miikdd6, nyereséget termeld cég az elsd két évben veszteséges. Mivel a vallalkozas egy
hasznot hoz6 dolog, a befektetés is arra figyelemmel torténik, hogy a késOGbbiekben ez
hasznot fog hozni. Ezért nem lehet egy statikus allapotot kiragadni, mint ahogyan azt a
felperes teszi.

Ugyancsak nem valaszthatd el az Uzletrész atruhazasi szerz6désektdl az a Iényeges tény,
hogy a D.O. Kft. kiilén megallapodas alapjan megfizette a felperes részére a felperes altal
elvégzett beruhazasok ellenértékét 209 012 008 Ft-ot.

Ugyancsak lényeges koriilménynek tartotta azt, hogy a felperes akkori egyik lgyvezetbje a
III. r. alperes volt, aki a perbeli id6szakban tagja volt a D.O. Kft-nek, illetve a G. Kft-n
keresztil részt vett az ingatlanon Iév6 beruhazas beinditdsaban is. A felperes tehat
torvényes képviselGin keresztil teljes mértékben tisztdban volt a vitatott Gzletrészek
mogott 1évé gazdasagi tarsasag teljes vagyoni helyzetével. Ezen tények ismeretében
dontott az lzletrész adasvételi szerz6dések megkotésérdl, tehat fel sem vetddhet, hogy az
alperesek barmiben is megtévesztették volna a felperest.

Utaltak arra, hogy a felperes és a III. r. alperes egylittes és Osszehangolt magatartasa
vezetett oda, hogy a D.O. Kft. egyik hitele nem keriilt meghosszabbitasra, a masik hitelét
pedig ennek kovetkeztében a bank felmondta, majd megszerezte a D.O. Kft. 100 %-os
lzletrészét.



A felperes és a III. r. alperes tehat kozosen tehetOk felelbssé a kialakult krizishelyzetért, a
Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan pedig sajat felrohatd magatartasara elénydk szerzése
végett senki sem hivatkozhat.

Az itél6tabla a felperes fellebbezését a per fotargya tekintetében nem, csupan az elsofoku
birdsag itéletének a perkoltségrél sz6l6 rendelkezését illetden taldlta megalapozottnak.

Az elsOfoku birdsag a perbeli jogvita alapjat képez6 torténeti tényallast teljes korlien
feltarta, a tényallds megallapitdsa érdekében helyesen szabott iranyt a szakértoi
bizonyitasnak, a szakérti bizonyitds megvalaszolandd kérdéseit helyesen fogalmazta meg.
A szakértGi bizonyitasnak a Pp-ben szabalyozott rendjét betartva, a beszerzett szakértoi
vélemény megallapitasait helyesen értékelve helytalldan fogadta el dontése alapjaul a
perben kirendelt igazsagligyi konyvszakérto irasban elGterjesztett, majd a targyalason a
felek észrevételeire szdban is kiegészitett szakvéleményét.

Az elsOfoku birdsag a bizonyitékok gondos, okszer(i mérlegelésével - a helyes tényallas
megallapitdsa mellett - jutott arra a megalapozott, jogszer(i kovetkeztetésre, hogy a
felperes keresete nem megalapozott, és nem teljesithetd. Dontését kell6 részletességli és
jogilag is meggy6z0 indokolassal latta el, amellyel az itélotabla teljes egészében egyetért.

Az itél6tabla az elsofokl birdsag dontését a per fotargya tekintetében a Polgari
perrendtartasrol szold tobbszor mddositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan - utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésében irtak is - annak helyes indokai
alapjan hagyta helyben.

A felperes a fellebbezésében az els6foku eljarasban mar kifejtett eldadasait ismételte meg,
egy erobltetett gondolatmenettel probalta kétségessé tenni a kdzgazdasagi és vallalkozasi
szisztémanak a jelen esetben is megvaldsult tényeit.

Fellebbezési hivatkozasai azonban nem voltak alkalmasak arra, hogy kétséget ébresszenek
az elsofokl birdsag itéletét megalapozd szakértéi megallapitdsokkal szemben. A szakértd
minden - a fellebbezésben is felvetett - kérdésre valaszt adott, az (izletrészek piaci értéke
megallapitasakor kitért az esetleges értékcsokkentd, illetve értéknoveld tényezokre, illetve
ezek figyelembevételére.

A szakértGi vélemény megallapitasaira tamaszkodva az elséfokd birdsag helytalléan foglalt
allast akként, hogy a perbeli Uzletrész-adasvételi szerz6dések megkétése idOpontjaban a
szerz0do felek alappal biztak a tarsasag altal elérhetd jovObeni eredményekben, és ez
befolyasolta 6ket a vételar kialakitasa soran.

Ennek nem mond ellent az, hogy az adasvételi szerz6dések megkotését kovetd egy év
mulva a B. Kft. altal elkészitett értékbecslés a tarsasag - és igy az Uzletrészek - értékét is
csupan az adasvételi szerzdésben megjelolt érték toredékében jeldlte meg. Ennek oka az,
a 2005. december 16. napjan még elore nem lathatd esemény volt, hogy nem vitatottan a
III. r. alperes és a felperes magatartasa miatt nem lett meghosszabbitva a D.O. Kft.
folydszamla hitelszerz6dése, ennek folytan a finanszirozd bank felmondta a vallalkozas
beruhazasi hitelét is, és érvényesitette a hitelszerzodések biztositékait.

A B. Kft. tehat egy varatlanul és alapvetden megvaltozott gazdasagi-pénziigyi helyzetben
készitette el ez értékelését, amelynek megallapitasait 6nmagaban az a tény is részben
megkérddjelezi, hogy maga a Commerzbank Zrt. is a B. Kft. altal megallapitott értéknél
jéval magasabb aron tett utdbb vételi ajanlatot a tulajdonosok Uzletrészére.



Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésében biztositott felllvizsgalati jogkorében
eljarva észlelte, hogy az elsofoku birdsag elmulasztott donteni a felperesnek a kereseti
kérelmével egyidejlileg eloterjesztett illetékfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmérdl,
azt az elsofokd eljarasban megadottnak tekintette, majd a felperes fellebbezését a
fellebbezési illeték hianyaban is felterjesztette, ugyanakkor itéletében nem rendelkezett az
allam altal el6legezett kereseti illeték megfizetésére kotelezésrol.

A felperes fellebbezése az elsofoku birdsag itéletének a teljes megvaltoztatasara iranyult,
amely petitum kiterjed a perkoltség viselésérél szolo els6fokd birdsagi dontés
megvaltoztatasara is. Az itél6tabla a fellebbezést ebben a részében részben alaposnak
talalta.

Az I-III. r. alperesek a Pp. 51. § c.) pontja szerinti pertarsasagot alkottak, mivel mind a
harman kiilon-kiilon adasvételi szerzodést kotottek a felperessel. Erre tekintettel nem volt
helye annak, hogy a felperest egyetemlegesen (helyesen egyiittesen) kotelezze az els6foku
birdsag az I. és II. r. alperesek lgyvédi munkadijabdl allé perkoltsége megfizetésére, még
akkor sem, ha mindkét alperest ugyanaz a jogi képvisel6 képviselte a perben.

Az itél6tabla ezért az elsofoku birdsag itéletét ebben a részében megvaltoztatta a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan, és a felperest arra kotelezte, hogy kiilon-kiilon fizessen meg
az I-I1. r. alpereseknek 857 810 Ft els6foku perkoltséget.

A perkoltség Osszegének meghatarozasa soran az alperesek altal elGlegezett szakértoi
dijbdl felhaszndlt 107 813 Ft Osszegén tul megitélt az alperesek jogi képviselbjének a
birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b.) pontja, és a (6) bekezdése szerint, valamint a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan 600 000 Ft + AFA = 750 000 Ft 6sszegben megallapitott Ugyvédi
munkadijat. Az itél6tabla az Ggyvédi munkadij 6sszegének meghatarozasa soran az IM
rendelet szerint megitélheté Osszeget a 3. § (6) bekezdésében irt lehetoséggel élve
mérsékelte, mivel ugyanaz a jogi képviseld latta el mindkét alperes képviseletét, perbeli
nyilatkozatait mindvégig az I. és a II. r. alperesek nevében tette meg.

Az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
8§ (2) bekezdése, és a 15. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest a
keresetén le nem rott 900 000 Ft illetéknek az allam javara, felhivasra, az abban foglaltak
szerint torténd megfizetésére.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmerdilt
koltségeit maga viseli.

Az itélotabla a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, és a 15. § (1) bekezdése
alapjan ezért kotelezte a felperest a feljegyzett 900 000 Ft fellebbezési illeték felhivasra, az
allam javara torténd megfizetésére, valamint a Pp. 78. §-a szerint &t kotelezte az I-II. r.
alpereseknek a jogi képviselGjik tgyvédi munkadijabdl allé, 300 000 Ft + AFA = 375 000
Ft 6sszegben meghatarozott (igyvédi munkadijabdl allo perkoltsége megfizetésére is.

Debrecen, 2011. junius hd 21. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elncke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bird, Dr. Riczu
Andras sk bird
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