Févarosi itéldtabla
2.Kf.27.194/2011/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Nagy Néra ligyvéd altal képviselt felperesnek a ...jogi
igazgato altal képviselt Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (1015
Budapest, Ostrom u. 23-25., hivatkozasi szam: ...) alperes ellen hirkézlési Ggyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irdnt indult perében a FGOvarosi
Birosag 2011. évi januar hé 26. napjan kelt 2.K.35.202/2010/4. szamu itélete ellen
az alperes altal 6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn az alulirott helyen
2011. évi junius ho 29. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A helyi kdzml(isor-szolgaltatoként nyilvantartott ... Kft. (a tovabbiakban: kérelmezd)
az altala készitett musor terjesztésére vonatkozoan a felperessel, mint kabeles
musorterjesztd haldézat Uzemeltetdvel szerzédést kivant koétni. A kérelmezb a
felperes részére megkulldte szerz6dési ajanlatat, amellyel 0sszefuggben a felek
k6zd6tt informacidcsere folyt, de a szerz6dés megkdtésére nem kerllt sor. Ezért a
kérelmezd az elektronikus hirkdzlésrél sz6l6 2003. évi C. tdérvény (a tovabbiakban:
Eht.) 49.§-dnak (1) bekezdése alapjan, a musorterjesztés és digitalis atallas
szabalyairdl szélo 2007. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban: Dtv.) IV. fejezetében
foglaltak szerinti eljarast kezdeményezett. A 2007. november 08. napjan benyujtott
kérelme arra iranyult, hogy a hatdésag allapitsa meg, hogy a felperest
szerzOdéskotési és tovabbitasi kotelezettség terheli, amely alapjan a
musorterjesztési szerz6dés létrehozasat kérte.

Az alperesi jogel6d (a tovabbiakban: alperes) a megindult jogvitas kodzigazgatasi
eljaras keretében ... szdmu atirataval a koézigazgatdsi hatésagi eljaras és



szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 44. §-a alapjan szakhatosagi allasfoglalas kiadasa irant, illetve a Ket. 26. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti belféldi jogsegély keretében, allasfoglalas-kérés céljabdl
megkereste az Orszagos Radio- és Televizid Testlletet (a tovabbiakban: ORTT).
Arrol  kért szakhatosagi allasfoglalast, hogy a kérelmezd helyi kdézmlisor-
szolgaltatonak tekintendd-e, belfoldi jogsegély keretében pedig arra kivant valaszt
kapni, hogy a 4 o6ras id6étartamot eléri-e a kérelmezd sajat gyartasu mlisorainak
idGtartama.

Az ORTT 2007. december 11-én kelt ... szamu allasfoglalasaban kozolte, hogy a
kérelmez6t ... szdmu hatdrozataval - mint helyi kérzetli kdézmlsor-szolgaltatot -
nyilvantartasba vette Szigetszentmiklés, Dunaharaszti, Taksony, Szigethalom,
Dunavarsany, Dunakeszi vételkorzetekkel. A Ket. 26. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti jogsegély keretében pedig kozolte, hogy a radidzasrol és televizidozasrol
szolé 1996. évi I. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) szerinti adattartalom alapjan
vezetett nyilvantartasa szerint a kérelmez6 altal sugarzott mdsoridé heti 168 6ra,
tovabba a misoridd 50 %-at meghaladdan kbézszolgalati miisorszamokat k6zaol.

Az alperes a 2008. februar 01. napjan kelt ... szamu hatarozatdban megallapitotta,
hogy a felperes megsértette a Dtv. 25.§-anak (5) bekezdésében elbirt szabalyokat,
mivel jogellenesen utasitotta el a kérelmezd altal készitett musor felperesi
terjesztésére vonatkozd szerzédés megkdtésére irdnyuld ajanlatot. Kotelezte
tovabba a felperest, hogy a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon belll a
Dtv. 25.§-anak (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a kérelmezével kdsse
meg a kbzmisor-szolgaltato altal készitett misor alapcsomagban valo terjesztésére
vonatkozé szerzédést. Ezt meghaladéan a kérelmezbnek a felperessel torténd
musorterjesztési szerz6dés létrehozasara iranyuld kérelmét elutasitotta. Indokolasa
szerint az ORTT tajékoztatasat alapul véve a kérelmez6 megfelel a Dtv. 25.§-anak
(8) bekezdésében elbirt konjunktiv feltételeknek. A felperes kizardlag egy helyi
musorszolgaltatot (...) terjeszt és ez nem fedi le a teljes kapacitasa 10%-at, igy a
Dtv. 25.§-dnak (5) bekezdése alapjan a helyi kdézmlisor-szolgaltatdé ajanlatara
szerz6déskoteési kotelezettség terheli. Rogzitette, hogy az ORTT altal kdézml(isor-
szolgaltatoként nyilvantartasba vett kérelmezé misora megfelel a Dtv. 24.§-anak (1)
bekezdésében elbirt tartalmi kdvetelményeknek, ebbdl kdvetkezéen a felperes az
analég alap programcsomagban torténé tovabbitdasra vonatkozé ajanlattol
jogszabalyba Utk6z6 modon zarkdzott el, ezért irta el6 a mUsorterjesztési modra
vonatkoz6 kikotest.

A felperes keresetében elsédlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasaval a
kérelmez6 kérelmének teljeskorli elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy
jogszabalysérté a felllvizsgalni kért hatarozat, mert az alperes tulterjeszkedett a
kérelmezb6i kérelmen. Jogellenes a szerz6dés megkotése targyaban tett hatosagi
megallapitas, mivel a kérelmez4 vonatkozasaban nem teljesilnek a Dtv. 25.§-anak
(8) bekezdésében elbirt konjunktiv feltételek, mert a szolgaltatonak a musortlikor
alapjan a napi musorideje - a televizios vasarlas és a napon beldli ismétlések nélkul
- nem éri el a 4 orat. Az eljaras soran kilénb6zd misorszolgaltatoktdl beszerzett



nyilatkozatokat és az ORTT nyilvantartasaban szerepl6 adatokat csatolt arra nézve,
hogy a toébb éves gyakorlattal rendelkezé6 mi isorszolgaltatbknal sem éri el a
képujsag napi ismétlések nélkili idétartama a 35 perces id6ét. Nem bizonyitott, hogy
a kérelmez6 vonatkozasaban teljesllnek a Dtv. 24.§-anak (1) bekezdésében
meghatarozott térvényi célok és alapelvek, igy az alperes nem volt jogosult a
terjesztési modod milsorcsomagban valo elhelyezésének meghatarozasara.
Sérelmezte, hogy a kérelmezd szerzddéskotésre iranyuld ajanlattétele hianyos volt,
minimalis informaciét tartalmazott, ami alapjan fogalmilag kizart a szerz6dés
megkoétése, mivel szamos egyéb lényeges tartalmi elem nem rdgzitett. A hatdsag
kotelezése ezért jogellenes és végrehajthatatlan, mert az alperes Kkiterjeszto
jogértelmezése a térvényalkotd szandékat meghaladd mértékii kotelezettséget ré
ra. Masodlagos kérelme az alperesi hatarozat hatalyon kivll helyezésére és a
hatosag uj eljarasra vald kotelezésére iranyult, mert az alperesi eljaras nem felelt
meg a Ket. 45.§-anak (1) bekezdésébe és a Ket. 70.§-anak (2) bekezdésében
irtaknak. Az alperes a tényallas tisztazasi kotelezettségének maradéktalanul nem
tett eleget (kérelme pontositasara a kérelmezét nem hivta fel; a szakhatésagi
megkereseés soran indokolt lett volna a képujsagra vonatkozd monitoring adatoknak
a megkérése; nem tarta fel a Dtv. 25.§-anak (8) bekezdése szerinti m(isorid6
szempontjabdl relevans kortilményeket), és a kérelmez6t sem tajékoztatta a
bizonyitas elmaradasanak, vagy sikertelenségének kovetkezményeirél; mindezek
az eljarasi jogszabalysértések az gy érdemeére kihatottak.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint déntése megalapozott és kelléen indokolt volt;
nem sértette meg a felperes részérdl kifogasolt eljarasi jogszabalyokat.
Hangsulyozta, hogy a Dtv. 27.§-anak (2) bekezdése alapjan a kérelmez6 vétel-
korzeti jellegének tisztazasa érdekében kereste meg az ORTT-t. Az ORTT ennek
megfeleléen adott allasfoglalasat, és a belféldi jogsegély szerinti tajékoztatasat,
valamint a felek nyilatkozatait a kozhiteles nyilvantartasi adatok felhasznalasaval
egyuttesen értékelte. Ez alapjan hozta meg dontését, eleget téve ezzel a tényallas
tisztazasi kotelezettségének.

A kérelmez6 - tajékoztatas ellenére - a perbe beavatkozni nem kivant.

A Févarosi Birosag ... szamu itéletével - melyet a Févarosi itélétabla ... szamu
itéletével helybenhagyott - a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes felllvizsgalati kérelme folytan eljaré LegfelsGbb Birdsag a 2010. oktéber
6. napjan kelt ... szdmu végzésével, a Fovarosi [télotabla itéletét, és az elséfoku
itéletet hatalyon kivll helyezte, és a Févarosi Birésagot Uj eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitotta. Iranymutatasa szerint a megismételt eljarasban tisztazni kell,
hogy az alperesi hatarozat meghozatala elétt a tényallas kell6 mértékl feltarasa
megtortént-e, a jogvitas eljaras sajatossagaihoz igazodé mddon biztositott volt-e a
felperes bizonyitassal 6sszefliggd joga, és a jogszabalyoknak megfeleléen kell
ertékelni az ORTT-hez intézett megkeresést. Amennyiben az els6foku birosag ugy
értékeli, hogy a megkeresés és az allasfoglalas az eljarasi téorvényeknek nem felelt



meg, tovabbad nem volt alkalmas a Dtv. 25.§-anak (5) bekezdésében foglalt
feltételek maradéktalan bizonyitasara, ennek megfelel6 dontést kell hoznia.

Az els6foku birésag a megismételt eljarasaban meghozott itéletével a 2008. februar
01. napjan kelt ... szdmu hatdrozatot hatalyon kivil helyezte, és az alperest Uj
eljarasra kotelezte. Megallapitotta, hogy az alperes az gy érdemeére kihatd
lényeges, a birdsagi eljaras soran nem pétolhatd eljarasi jogszabalysértéssel hozta
meg hatarozatat. A perbeli esetben a misorszolgaltatas helyi min6sége nem volt
vitas, ezért a Dtv. 27.§-anak (2) bekezdése alkalmazdsanak nem volt helye;
szakhatosagi allasfoglalasra nem volt sziikseég, azt az alperes mégis beszerezte, de
annak tartalmat a Ket. 45.§-anak (1) bekezdésében irtak alapjan déntésébe nem
foglalta. Az alperes a tényallast sem tarta fel teljeskorien a Dtv. 25.§-anak (8)
bekezdés c) pontjahoz kapcsolddoan, ugyanakkor a felperes el6tt nem ismert, és az
eljarads sajatossagara tekintettel (kvazi kontradiktérius eljaras) a targyalason nem
ismertetett, a bizonyitandé tény tekintetében nemleges informaciét tartalmazo iratot,
valamint a kérelmezd bizonytalan nyilatkozatat és a megdodnthetd tartalmu
nyilvantartas adatait a felperesi vitatas ellenében bizonyitékként fogadta el. Ennek
kovetkeztében a szerz6déskotésre kotelezd dontéshez sziikséges tényallas (a napi
musor idétartama) nem kerult feltarasra. Megallapitotta, hogy az alperes jogszabalyi
felhatalmazas nélkil dontdétt a mdsorterjesztés meghatarozasanak maodijara
vonatkozéan. Hangsulyozta, hogy ezen hianyossagok potlasara, a bizonyitas
kiegészitésére a perben nincsen lehetéség, mert abban a kérelmez6 sem peres
félként, sem beavatkozoként nem vett részt, igy a birosag perjogi kovetkezmény
terhe mellett nyilatkozattételre sem kotelezheti. Mindezek alapjan érdemben nem
vonhatta értékelési korébe a felperes altal becsatolt azon nyilatkozatokat, melyek
mas musorterjesztdi képujsagok idébeli terjedelmére vonatkoztak. Az Uj eljarasra
elbirta, hogy az alperesnek a megismételt eljarasaban fel kell hivnia a kérelmezét a
musoridére vonatkozd bizonyitékainak az elGterjesztésére, ezeket Utkdztetnie kell a
felperesi nyilatkozatokkal, valamint bizonyitékokkal. Ez alapjan kell allast foglalnia
abban, hogy a Dtv. 25.§-anak (8) bekezdés c) pontjanak a kérelmezd megfelelt-e.
Kiemelte, hogy amennyiben e targykérben az alperes ellenbizonyitassal
megdonthetd tartalmu hatdsagi nyilvantartasi adatot kivan felhasznalni, annak
érdekében, hogy az ugyfél ellenbizonyitassal €lhessen, a hatarozathozatal el6tt
(targyalason) azt ismertetnie kell. Az uj hatarozat meghozatala soran - amennyiben
az a felperesre nézve kotelezést tartalmaz - figyelembe kell venni, hogy a
muUsorterjesztés mddjanak meghatarozasara a hatéosag a Dtv. 25.§-anak (5)
bekezdése szerinti jogvitas eljarasban déntést nem hozhat.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a
felperesi kereset elutasitasat kérte. A hatarozatdban foglaltakat fenntartotta, és az
els6foku eljarasban elbéadott jogi érveinek megismétlésével allitotta, hogy az
els6foku birésag a rendelkezésére all6 peradatok értékelésével téves dontést
hozott. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete a Polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi lll. tdérvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.§-anak (1) bekezdésébe, a Pp.
215.§-aba, tovabba a Pp. 221.§-aba utkdzik. Hangsulyozta, hogy hataskorének
vizsgalata (Ket. 22.§ (1) bek.), tovabba a mlisorszolgaltatas helyi jellegének



egyértelml megallapitasa érdekében eszkdzllte eljarasaban a szakhatosagi
megkeresést. Hatarozata a Ket. 72.§-anak (1) bekezdés db) és ed) pontjaiban
irtaknak megfelelt, mert doéntése indokolasaban az ORTT-t szakhatésagként
megjeldlte, és a mlsorszolgaltatas helyi jellegét is rogzitette. A jogvitas eljarasban
megfeleléen biztositott volt a felek bizonyitassal kapcsolatos jogainak
ervényesilése. A beszerzett bizonyitékok figyelembevételével a tényallast kelléen
felderitette, mérlegelésének szempontjai a  hatarozatbdl egyértelmien
megallapithatdak. Utalt arra, hogy a felperes az ORTT belfdldi jogsegély keretében
nyujtott tajékoztatasanak tartalmarol tudomassal birt, ugyanis az alpereshez kildott
tajékoztatas tartalmaban megegyezik a kérelmezd nyilvantartasba vételérél hozott
hatarozattal, amelyet a jogvitas eljaras meginditasardl szélé értesitéssel egyitt
megkuldott. Megismételte, hogy dontését nemcsak a kérelmezd targyalason tett
nyilatkozatara és az ORTT nyilvantartasanak adataira alapozta, hanem azon
tulmenden figyelembe vette és értékelte a felek valamennyi el6adasat, a mdsortikor
adatait, valamint ,a képujsag értelmezése és a musorszolgaltatasi dij kiszamitasa
vezetékes misorszolgaltatok esetén" megjeldlési - ... szamu - ORTT hatarozatban
irtakat is. Ez alapjan a musoridé vonatkozasaban a tényallas tisztazasa teljeskor(
€és megalapozott volt, a felperes részérdl tett nyilatkozatok a még el nem indult
musorszolgaltatas idétartamara vonatkozo egyéb bizonyitékok cafolatdra nem
voltak alkalmasak. Az els6foku birdsag itéleti megallapitasaval szemben azt allitotta,
hogy a mdisorterjesztési moédra vonatkozd hatarozati kikotése jogszeri volt, ezt
dontésének indokolasa megfeleléen alatamasztja, ugyanis csak olyan aranyos
meértékl kotelezettséget irt eld, amely a Dtv-ben foglalt célok - igy példaul az
allampolgarok tajékozdédasi sziikségleteinek kielégitése, a demokratikus kdzéletben
valdé részvételik el6segitése, és a vélemények sokszinliségének megldrzése -
eléréséhez feltétlenll szikséges.

A felperes az els6foku birdsag itéletének helyes indokainal fogva torténd
helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy az elséfoku birosag a Legfelsébb
Birosag dontésében elbirtaknak megfeleléen hozta meg dontését. Az elséfoku
bir6sag egyértelm(ien allast foglalt a kdrben, hogy a Dtv. 27.§-anak (2) bekezdése
nem biztosit lehet6séget a szakhatdésagi megkeresésre abban az esetben, ha
ténylegesen a felek kozoétt vita nem merilt fel a milsorszolgaltatas jellege
vonatkozasaban, és a jogszabaly nem ad felhatalmazast az ORTT szakhatosagként
valdé igénybevételére a hataskér megallapitasa kérdésében sem. Az alperes
fellebbezésében maga is arra hivatkozott, hogy az ORTT szakhatésagként torténd
megjeldlése, és a miulsorszolgaltatds helyi jellegének rogzitése a dontés
indokolasaban szerepelt, holott a Ket. 72.§-anak (1) bekezdése éppen azt irja eld,
hogy mindezeket a kdzigazgatasi hatarozat rendelkezd részének kell tartalmaznia.
Az ORTT tajékoztatasanak tartalmardl tudomassal nem birt, és annak részleges
egyezbsege a nyilvantartasba vételi hatarozattal csak utobb valt ismertté. Az ORTT
nemcsak a kérelmezé nyilvantartasba vételérdl szolé dontése szerinti informaciokat
k6zolte, hanem ezen tulmenden nyilatkozott a muisoridével, valamint annak
mértékével kapcsolatban is, amely mar nyilvanvaléan nem volt azonos a kérelmezd
nyilvantartasba vételi hatarozatanak tartalmaval. Az alperes tovabbra sem
nyilatkozott arra nézve, hogy a kérelmezének a jogvitas eljarasban tartott



targyalason tett el6adasat (a napi 4 oOra milsoridd megtartottsaganak
bizonytalansagat érintéen) hogyan értékelte és értelmezte déntése meghozatalakor.
Figyelmen kivil hagyta azt is, hogy a kérelmezének mar mdisorszolgaltatdsa
megkezdését megel6zéen is lett volna lehetbésége olyan el6szerz6dések
megkotésére, szandéknyilatkozatok benyujtasara, vagy mas helyi
musorszolgaltatoktdl szarmazd adatok becsatolasara, amelyek tényszerien is
alatamasztottak volna a napi 4 6ra m(isorid6 elérhet6ségét. Az alperes csak allitotta
azt, hogy a becsatolt és a helyi mlsorszolgaltatoktdl szarmazoé nyilatkozatok, illetve
egyéb bizonyitékok nem voltak alkalmasak a még el nem indult mdsorszolgaltatas
idétartamanak cafolatara, azonban nem indokolta meg, hogy a kérelmezd
musorszolgaltatasi paramétereivel adatszerlien 06sszehasonlithatd és valds
gyakorlaton alapuld nyilatkozatok miért nem minéstlnek alkalmas bizonyitéknak. Az
alperes érvelése szerint a kdzigazgatasi hatarozatnak a mf isorterjesztési médra
(alapcsomag) vonatkozé kikdtése jogszerl volt, azonban nem jeldlte meg azt a
jogszabalyi felhatalmazast, amely alapjan ilyen jelleg(i déntés a hataskoérébe tartozé
lenne. Az alperes kizarolag a Dtv. 24.§-anak (1) bekezdése szerinti altalanos
célokra utalt, amelyek egyrészr6l dnmagukban nem nevesitik az alperes ennek
megfelel6 hataskorét, tovabba ezen célok megvaldsulasat éppen nem a
reklamokban megjelend képujsag biztositja. Emiatt vitatott a kérelmezd altal
bejelentett mlisoridé megalapozottsaga.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla a Pp. 253.§-anak (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen a
fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem keretei ko6zott biralta felll az elséfoku
birosag itéletét, amelynek eredményeként a kovetkezdket allapitotta meg.

Az alperes fellebbezésében azt hangsulyozta, hogy hatarozata mind a tényallast,
mind az ehhez fiz6tt jogi indokolast tekintve megalapozott, amely miatt nem volt
jogszeri az elso6foku birdsag azon dontése, amellyel hatarozatat eljarasi
jogsértések, valamint ténybeli hianyossag és jogi megalapozatlansag okan hatalyon
kival helyezte uj eljarasra kotelezése mellett. Az alperes azonban fellebbezésében
olyan konkrét, az els6foku birédsag dontésének okszerl(iségét cafold, vagy
jogszeriségét megdontd indokot felhozni nem tudott, amely az elséfoku itélet
megvaltoztatasat megalapozna, olyan uj tényt vagy koérilményt nem jeldlt meg,
amely fellebbezése kedvez6 elbiralasat eredményezhetné - figyelemmel a
felllvizsgalati eljarasban hozott hatarozatra.

A jelen lGgyben az elséfoku birésag a Legfels6bb Birosag végzésében eldirt
utmutatas alapjan vizsgalta az alperesi hatarozat jogszerliségét. A Pp. 275.§-anak
(5) bekezdése egyeértelml rendelkezést tartalmazz arra nézve, hogy a LegfelsGbb
Bir6sag allaspontja és iranymutatasa az alsobb foku birdsagot koéti, attdl nem térhet
el. Az els6foku birésag a Legfels6bb Birosag dontésében elbirtaknak a megismételt
eljarasban maradéktalanul eleget tett, a Pp. 206.§-aban foglaltak szerint a
rendelkezésre allé peradatok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl
levont jogi koOvetkeztetései helytalldbak voltak, déntése a Pp. 213.§-anak (1)



bekezdésében irtak szerint a felperesi kereseti kérelmeket kimeritette, de azokon a
Pp. 215.§-anak megfeleléen nem terjedt tul. Az elséfoku birosag a felperes kereseti
érveihez igazoddan értékelte a lefolytatott hatdsagi eljarast: az alperesi hatarozati
rendelkezéseket az alkalmazando jogszabalyi rendelkezésekkel dsszevetette, és az
ennek eredményeként tett helyes megallapitasairol kell részletességgel, logikus
itéleti okfejtéssel szamot adott. Dontésével a masodfoku birosag maradéktalanul
egyetértett, indokolasat pedig megismételni nem tartja sztikségesnek, figyelemmel
arra, hogy az alperes fellebbezésében az els6foku birésag altal teljeskorien és
okszerlen értékelteket érintben ujdonsagot nem adott el6. Az alperes
fellebbezésében lényegében az els6foku eljarasban elbéadott érveinek
Ujraértékelését kérte, azok megismétiésén tul egyéb relevans tényre és bizonyitékra
nem hivatkozott, nem tudott olyan érveket felsorakoztatni, amelyek az els6foku itélet
megvaltoztatasat eredményezhették volna.

Mindezek folytdn a masodfoku birésag a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan
helyes indokainal fogva helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét.

A fellebbezésben foglaltakra utalassal jegyzi meg a masodfoku birésag, hogy az
els6foku itélet a Pp. 221.§-anak (1) bekezdésében megfogalmazott
kovetelményeknek mindenben megfelel, mert az teljeskériien indokolt. Az elséfoku
birésag - figyelemmel a Pp. 339/A.§-aban foglaltakra - az Gigy érdemére kihato és a
bir6sagi eljarasban nem orvosolhaté sulyos eljarasi szabalysértés okan helyezte
hatalyon kival az alperesi hatarozatot. Részletesen kifejtette jogi allaspontjat és
megjeldlte, hogy mi okbdl tartja jogsértbnek az alperes eljarasat (szakhatdsagi
allasfoglalasra nem volt szliikség, azt mégis beszerezte, de annak tartalmat a
dontésébe a Ket. 45.§-anak (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen nem foglalta, a
tényalldst nem tarta fel teljeskoriien a Dtv. 25.§-anak (8) bekezdés c) pontjahoz
kapcsoloddan), valamint a rendelkezésére all6 nyilatkozatokat, a beszerzett
bizonyitékokat teljeskoriien nem értékelte és megjeldlte, hogy miért megalapozatlan
az alperesnek a mdlsorterjesztés meghatarozasanak modjara vonatkozoan tett
hatérozati kik6tése.

A masodfoku eljarasban sem tart fel az alperes a korabbi nyilatkozataihoz képest
olyan adatot vagy bizonyitékot, amely a dontése megalapozotta tételéhez
szilkséges és elégséges lett volna, ezzel szemben a felperes fellebbezési
ellenkérelmében részletesen cafolta a fellebbezésben elbadottakat, amely
allitdsokat a perben feltart és értékelt relevans koérilmények egyértelmiien
alatamasztanak, igy az elséfoku birésagétdl eltérd allaspont kialakitasara nem volt
mod. Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag altal
egyezben azt allapitotta meg, hogy az eljarasi szabalysértések miatt, a tényallas
nem megfeleld tisztazasa okan az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezése, az Uj
eljaras elrendelése mellett, jogszerli volt. Az els6foku birosag az itéleti
megallapitasok alapjan jeldlte meg a megismételt eljarasban tisztazand6 kérdések
korét, felsorolva azokat a szempontokat, amelyek figyelembevételével a hatésagnak
a benyujtott kérelmezdi kérelem értékelését ismét el kell végeznie. A megismételt
eljarasra adott utmutatas szerint lefolytatott eljarasban feltart és tisztazott tények



ismeretében nyilik csak lehetéség arra, hogy az alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelel6 jogi kovetkeztetéseket az eljard hatdosag levonhassa.

Az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a masodfoku birésag a Pp.
78.§8-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes masodfoku eljarasban
felmerult koltségeinek a medfizetésére. Az alperes személyes illetékmentessége
folytdn a fellebbezési illetéket a birésagi eljarasban alkalmazandé
koltségmentessegrél szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2011. évi junius ho 29. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro,
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