DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.001/2011/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla az ADOAKTUAL Konyv- és Addszakértdi, valamint Kereskedelmi Kift.
felszamolo szervezet (4400 Nyiregyhaza, Rakoczi u. 18-20. szam, felszamoldbiztos: Eszenyi
Attila) altal meghatalmazott Dr. Nagy Janos Arpad ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime, cégjegyzékszama) felperesnek-, a Dr. Kods Laszlé Zoltan
lgyvéd (lgyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen 30 000 000
Ft és jarulékai medfizetése irant inditott perében, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birésag 2010. november 9. napjan kelt, 7.G.15-10-040.150/9. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 10. sorszam alatt elOterjesztett, 12. sorszam alatt indokolt fellebbezés
alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 250 000
(KettGszazotvenezer) Ft masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak kilon felhivasra -
az abban foglalt idoben és modon - 900 000 (Kilencszazezer) Ft allam altal elblegezett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperesi gazdasagi tarsasag 2007. oktober 25. napja ota felszamolas hatalya alatt all,
kirendelt felszamoldja az ADOAKTUAL Konyv- és Addszakértdi, valamint Kereskedelmi Kft.
(felszamoldbiztos: Eszenyi Attila).

A felszamolas elrendelését megel6z6en a felperes két vezetd tisztségviselGje A.Gy.,
valamint S.Pné volt.

A felperesi tarsasag egyik vezetd tisztségviselbjének a gyermeke Dr.A.Gy. alperes.



A felperes 2005. szeptember 8. napjan 30 000 000 Ft dsszegli kolcsont nyujtott az alperes
részére, aki a kolcsont nem fizette vissza. Az érdekeltek nem kotottek érvényes szerzddést
arra, hogy a kolcson visszafizetése helyett az alperes a felperes tulajdonaba adja a ...-i ...
hrsz-U ingatlanon létesitett csipkebogyd Ultetvényt.

A ...-i ... hrsz-U kiilteriileti ingatlan az alperes kizardlagos tulajdonaban all, tulajdonjogat a
2005. augusztus 16. napjan iktatott okirat alapjan ajandékozas jogcimén jegyezték be az
ingatlan-nyilvantartasba. Az ingatlant 2003. augusztus 4. napjatél a Foldm(ivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium jelzalogjoga, 2006. marcius 28. napjatol pedig az MKB Bank
Zrt. keretbiztositéki jelzalogjoga terheli. Az FVM-et pedig elidegenitési és terhelési tilalom is
biztositja.

Ezt kovetben 2009. és 2010. évben az ingatlanra végrehajtasi jogot jegyeztek be az MKB
Bank Zrt. javara 50 000 000 Ft és jarulékai erejéig, tovabba az ESZAT Els6 Szatmari
Almafeldolgozd és Kereskedelmi Kft. javara 5 187 550 Ft fokdvetelés és jarulékai erejéig.

Az alperes, mint kotelezett ellentmondasat kovetben perré alakult eljarasban a felperes
kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 30 000 000 Ft és ezen
osszegnek 2007. oktdber 25. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mérték( kamata, valamint a perkoltség medfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.
Nem vitatta, hogy 30 000 000 Ft tagi kolcsont vett fel a felperestdl a ...-i ... hrsz-U
ingatlanon 15 ha csipkebokor (ltetvényre a telepitésére forditott dntézOberendezéssel,
6nt6z6 dobbal, kit- és szivattydrendszerrel egyiitt, melynek bekerilési koltsége 30 000
000 Ft, illetve késObbi nyilatkozata szerint 49 776 000 Ft volt. Allitotta, hogy az altala
felvett kolcson fejében a teljes telepitést a felperes tulajdonaba adta, ezzel a kolcsont
kiegyenlitette. Allitasanak az alatamasztasara hivatkozott a felperessel kotott 2010. aprilis
7. napjan kelt szerzddésre, illetve a beruhazassal dsszefliggésben az (ltetvény bekeriilési

Yave

2006. januar 10. és 2006. julius 5. napja kozott kiallitott szamlamasolatokra.

A 2010. aprilis 7. napjan kelt megallapodast a felperes nevében A.Gy. ligyvezetd, valamint
az alperes kototte. Ebben rogzitették, hogy a felperes 2005. szeptember 8. napjan 30 000
000 Ft tagi kolcsont adott az alperesnek beruhazas céljabdl, amelybdl a ...-i ... hrsz-U
kilterileti ingatlanon 15 ha csipkebogyd lltetvényt létesitettek ontdzoberendezéssel, 2 db
ontézédobbal, kut- és szivattylrendszerrel egyiitt 30 000 000 Ft bekertilési értéken.

A megallapodas szerint az Ultetvény gazdasagi termelésébdl tortént volna a kolcson
visszafizetése.

A felek a megallapodas 3.) pontjaban rogzitették, hogy a telepités maradéktalanul
megtortént, azonban a gazdasagi termelésbdl szarmazd jovedelem a felvett kdlcson
Osszegét sem egészben, sem részben nem fedezte, igy az alperes felajanlotta a
felperesnek az altala felvett kolcsondsszeg fejében a teljes gazdasagi telepités tulajdonba
adasat.

A felperes a telepitést az OntdzOberendezéssel egyiitt, 2007. januar 5. napi hatallyal
minden tehertdl mentesen a tulajdonaként elfogadta, ennek alapjan a felek arrdl



tajékoztattdk, hogy egymassal szemben nincs tovabbi kovetelésik a telepitéssel, és
kdlcsdnnek kapcsolatban.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 60
napon beldil 30 000 000 Ft-ot, és ezen Osszegnek 2007. oktdber 25. napjatdl a kifizetés
napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték(i kamatat, valamint 1 125 000 Ft perkoltséget.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékhatdsag kiilon felhivasara -
900 000 Ft allam altal el6legezett kereseti illetéket.

Dontését azzal indokolta, hogy a felperes a kdlcson tényét elismerte, azonban annak
visszafizetését, vagy a tartozas egyéb, érvényes megallapodassal torténd elszamolasat
igazolni nem tudta. Allaspontja szerint a 2010. aprilis 7-ei megallapodas irasba
foglalasanak idGpontjaban A.Gy. a felperes képviseletében nyilatkozattételre (a Cstv. 34. §
(1) és (2) bekezdésének rendelkezése szerint) nem volt jogosult, emiatt az altala kotott
megallapodas létre nem jott szerz6désnek mindsiil.

Az els6foku birdsag az okirat tartalmat, az alperes és a tanuként meghallgatott A.Gy.
nyilatkozatat értékelte. Eszerint az alperes 2005. szeptember 8. napjan vett fel kdlcsont a
felperestdl, azonban a kolcson 6sszegét a gazdasagi termelésbdl szarmazoé jovedelembdl
visszafizetni nem tudta, ezért a felek megallapodtak abban, hogy az alperes a telepitést a
felperes tulajdonaba adja 2007. januar 5-ei hatallyal, minden tehertdl mentesen.

Az els6foki birdsag ezt a megallapodast értékelve azt allapitotta meg, hogy a
kolcsonosszegbdl létesitett csipkebogyd (ltetvény (a Ptk. 94. § (1) és 95. § (1)
bekezdésének rendelkezése szerint) nem fellilépitménynek, csak alkotdrésznek tekintendo.
Ezért az lltetvény onalléan forgalomképtelen, igy a Ptk. 97. §-a alapjan osztott tulajdon
létrehozasara nem volt jogi lehetdség.

Ha és amennyiben a megallapodas nem kizardlag az ltetvényre, hanem a teljes ingatlanra
terjedt volna ki - ahogyan azt a taniként meghallgatott A.Gy. nyilatkozta, és bar ez az
okirat nem lelhetd fel -, tényként allapithaté meg, hogy az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéshez a foldhivatalhoz ilyen okiratot nem nyuljtottak be, de az okirat
érvényességéhez az egyéb érdekelttdl sem szereztek be hozzadjarulast. Marpedig a Ptk.
365. § (3) bekezdése szerint az ingatlan adasvételének érvényességéhez a szerzOdés
irdsba foglaldasa, mig a Ptk. 117. § (3) bekezdése szerint a tulajdonosvaltozasnak az
ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzése is sziikséges.

A Ptk. 114. § (2) és (3) bekezdése kimondja a szerzOdéssel kikotott elidegenitési és
terhelési tilalomba (itkdz6 rendelkezés semmisségét, feltéve, ha a tilalmat az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezték.

A jelen esetben a 2007. januari megallapodas idopontjaban az ingatlant a Foldmdvelésiigyi
és Vidékfejlesztési Minisztérium javara bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom terhelte.
Emiatt, ha a teljes ingatlanra vonatkozé szerzbdés létre is jott - bar azt ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésre nem nyujtottak be- az a Ptk. 114. § (3) bekezdésének a.) pontja
szerint semmis, hiszen az elidegenitési és terhelési tilalomba (itkdzik.

Mindezek alapjan az elsofokl birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes a vissza nem
fizetett, illet6leg egyéb megallapodassal érvényesen nem rendezett 30 000 000 Ft kdlcson
visszafizetésére koteles.



A késedelmi kamat fizetési kotelezettség kezdd id6pontjat a Cstv. 35. § (1) bekezdése
alapjan a felszamolas kezdd idOpontjaban allapitotta meg, melyet az alperes maga sem
vitatott.

Az els6foku birdsag a Pp. 217. § (1)-(2) bekezdésére figyelemmel - kizardlag a marasztalas
Osszegszerliségét figyelembe véve - a teljesitési hatarid6t az altalanos 15 napos
hataridvel szemben 60 napban hatarozta meg.

Az alperest pervesztessége miatt kotelezte a felperes illetékfeljegyzési joga folytan
feljegyzett 900 000 Ft kereseti eljarasi illeték medfizetésére, valamint a felperes
perkoltségének a viselésére, melynek Osszegét az ligyvédi koltségekrdl szdld 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) a.) - b.) pontja alapjan, valamint a 4/A. § (1)-(2) bekezdése
alapjan dllapitotta meg a pertargyérték 3 %-anak megfeleld (igyvédi munkadij
figyelembevételével, melyet a kifejtett (igyvédi tevékenységgel aranyban allénak itélt.

Az elsofoku itélet ellen az alperes fellebbezett, elsddlegesen az elsdfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését, és az elsofoku birdsag Ujabb eljarasra, Ujabb hatarozat hozatalara
kotelezését, masodlagosan az els6foku itélet megvaltozatasat, és a felperes keresetének az
elutasitasat kérte.

Indokolasa szerint az els6foku birdsag a tényallast kell6 mértékben feltarta, azonban abbdl
téves jogi kovetkeztetésre jutott.

Vitatta az elsofoku birdsagnak azt a megallapitdsat, hogy a 2010. aprilis 7. napjan
megkotott megallapodas érvényesen nem jott létre. ElGadta, hogy mivel a 2005.
szeptember 8. napjan kelt megallapodas nem volt fellelhetd, ezért ez utdbbi
megallapodasban a szerzOdést kotd felek ismételten rogzitették a 2005. évi
megallapodasuk tartalmat, amely mintegy visszahatd hatallyal a 2005. szeptember 8.-ai
szerzOdési feltételeket tiikrozi. A szerzOdésben a felek a kolcsondsszeg visszafizetésérdl is
rendelkeztek, valamint arrdl a nem vart eseményrdl is, amennyiben a kolcsonvevo a
kolcson Osszegét részben, vagy egészben nem tudja visszafizetni. Ez utdbbi esetre
allapodtak meg abban, hogy a teljes gazdasagi telepitést az alperes a felperes tulajdonaba
adja. A telepités elkésziilt, jelenleg is fellelhetd és a felek hatarozott allitasa szerint az a
felperes tulajdonat képezi. Mivel a felperes akkori ligyvezetdje a kdlcson ilyen forman
torténd visszarendezését elfogadta, ezért a tartozas nem all fenn.

Azt is dllitotta, hogy okirati szempontbdl a 2010. aprilis 7-ei megallapodasnak semmilyen
hibdja nincs, az kilonésen nem tekinthetd6 Iétre nem jott szerzédeésnek.
Ertelmezhetetlennek tartotta, hogy az els6fokd birdsag - jogi allaspontja ellenére - a
tényallds részévé tette a megallapodas tartalmat, és ezen tényekbdl vont le jogi
kovetkeztetést.

Hivatkozott arra is, hogy bar a felperes az okirat készitésekor nem vitasan felszamolas
hatalya alatt allt, azonban a megallapodas 2005. szeptember 8. napjara visszahatd
hatallyal jott 1étre, akkor pedig A.Gy. a felperes (igyvezetdje volt, és semmi nem tiltja,
hogy 2010. aprilis 7. napjan visszamendlegesen ne tehessen érvényes nyilatkozatot.

Nem vitatta ugyanakkor az elsofoku birésagnak azt a megallapitasat, hogy a csipkebogyd
tltetvény telepités a tulajdonjog szempontjabdl alkotérésznek mindsiil, azonban allaspontja
szerint a jogszabaly nem tiltja, hogy egy foldteriletbe telepitett Gltetvény idokdzben gazdat
cseréljen, nem az Ultetvény tulajdonjogi jellege, hanem annak hasznot hajtd jellege
folytan.



Fellebbezése mellékleteként csatolta az INTER REAL AUDIT Konyvvizsgald és Gazdasagi
Tanacsadd Rt. 2006 augusztusaban késziilt szakértdi véleményét a ..., kiilterilet ... hrsz-U
ingatlan forgalmi értékének meghatarozasara, amely a kérdéses (ltetvény értékét 37 500
000 Ft-ban jeldlte meg.

Allaspontja szerint az elsofoki birdsag indokolatlanul mellozte az lgyben a szakértd
kirendelését az (ltetvény forgalmi értékének megallapitdsara, annal is inkabb, mivel a
felszamolas soran a telepités 6nalldan is értékesithetd.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, és az alperes
perkoltségben torténé marasztalasat kérte.

Az itél6tabla az alperes fellebbezését a Polgari perrendtartasrol szold tébbszor mddositott
1952. évi III. torvény (Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan targyalason kivdl
biralta el.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a peres felek el6adasanak, a
tandk vallomasanak, valamint a becsatolt okirati bizonyitékoknak egymassal vald
egybevetése, azok okszerd, logikai ellentmondasoktdl mentes, és a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt elveknek megfeleléen torténd értékelése alapjan helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott, dontése érdemben is helyes, melyet megfelel6 indokolassal
tamasztott ald, az kiegészitésre nem szorul.

Az alperes fellebbezésében foglaltak a helytalld dontés cafolatara nem voltak alkalmasak,
az itélétabla azonban az abban foglaltakra tekintettel a kdvetkezoket emeli ki.

Az alperes a fellebbezésében az elsdfokd birdsag dontésének az indokait tévesen
értelmezve dsszemosta, a 2010. aprilis 7. napjan kelt megallapodast egyszersmind létre
nem jott, és érvénytelen megallapodasként is kezelte.

Ezzel szemben az els6fokd birdsag a 2010. aprilis 7. napjan kelt megallapodas
vonatkozasaban (helyesen) azt allapitotta meg, hogy a szerz6dés nem létezd szerzédésnek
mindstl, mivel a felperes felszamolasanak elrendelését kdvetden kelt, amikor is a felperes
korabbi képviseldje, vezeto tisztségviselGje, A.Gy. - a Cstv. 34. § (1)-(2) bekezdése szerint
- a tarsasag képviseletére nem volt jogosult, mivel a felszamolas kezdd id6pontjatdl a
gazdalkodo szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamold tehet.
Ugyanakkor az elsofoku birdsag a nyilatkozatot az alperes és a tanuként meghallgatott
A.Gy. sajat nyilatkozataként értékelte. A nyilatkozatok alapjan az a felszamold altal sem
vitatott tény allapithaté meg, hogy a felperes 2005. szeptember 8. napjan kdlcsénadott az
alperesnek 30 000 000 Ft-ot, aki a kolcson Gsszegét a gazdasagi termelésbdl szarmazo
jovedelembdl lett volna koteles visszafizetni. Az alperes azonban a tartozast visszafizetni
nem tudta, ezért a felek megdllapodtak abban, hogy az alperes a ndvénytelepitést a
felperes tulajdonaba adja 2007. januar 5. napi hatallyal, minden tehertdl mentesen.

Az elsofoku birdsag ennek a szerzddési kikotésnek a kapcsan mondta ki, hogy mivel a
csipkebogyd (ltetvény nem mindsil fellilépitménynek, hanem alkotdérésznek tekintendd,
onalléan forgalomkeéptelen, ezért a Ptk. 97. §-a alapjan osztott tulajdon Iétrehozasara nem



volt lehetOség, a szerzodés tehat - amit a felek egyébként széban is megkéothettek volna -
ez okbdl semmis.

Az elsofoku birdsag helytalléan jegyezte meg azt is, hogy ha és amennyiben a felek irasban
szerzOdést kotottek a teljes ingatlan atruhdzasara - bar azt ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésre nem nydujtottak be -, az allapithatd meg, hogy elidegenitési és terhelési
tilalomba (itkdz0 lenne, ezért a Ptk. 114. § (3) bekezdésének a.) pontja alapjan lenne
semmis.

Mindezekbdl az elsofoku birdsag helytalldan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alperes
nem fizette vissza a tartozast, és egyéb, érvényes megallapodassal sem rendezte a 30 000
000 Ft kolcson visszafizetését.

Megjegyzi az itélétabla, hogy ha a felek kézott a felszamolas elrendelését megel6z6en jott
volna létre a 2010. aprilis 7-ei megallapodas, a szerzO0dés nem vitasan létrejott volna,
azonban az abban foglaltak az els6fok( birdsag altal hivatkozott semmisségi okok
kikliszobolésére nem lettek volna alkalmasak.

Az elsofokd birdsag helytalldan mell6zte az alperes altal felajanlott bizonyitasi inditvany
teljesitését is, mivel az ltetvény értékének a jogvita elbiralasa szempontjabol semmilyen
jelentdsége nem volt.

Az itélotabla okszer(itlennek taldlta alperesnek a haszonbérletre vonatkozd fellebbezési
érvelését, mivel az alperesnek az eljarasok alatt nem volt olyan nyilatkozata, amely a
tartozas fejében az liltetvény hasznalati joganak atengedését tartalmazta.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése szerint - annak helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélotabla a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes masodfokl eljarasban felmeriilt Ugyvédi
koltségének a megfizetésére, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato
tgyvédi koltségekrdl szl6 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1), (2) bekezdés a.) és b.)
pontja, (5)-(6) bekezdése alapjan jelentds mértékben alacsonyabb 6sszegben allapitotta
meg, figyelemmel a ténylegesen elvégzett (igyvédi tevékenységre és arra, hogy a
fellebbezés elbiralasara targyalason kivil kerdilt sor.

Megallapitotta, hogy mérséklés hianyaban a megallapithatd igyvédi munkadij aranyban all
a ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenységgel. Az itélotabla az igy megallapitott
munkadijra a rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan felszamitotta az lgyvédi tevékenység
ellenértékét terhel6 altalanos forgalmi add Gsszegét is figyelemmel arra, hogy a felperes
jogi képviseldjének nyilatkozata szerint altalanos forgalmi ado fizetésére koteles.

Az itél6tabla az eredményteleniil fellebbezd alperest a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(1)-(2) bekezdése alapjan kotelezte a 900 000 Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére.

Debrecen, 2011. majus ho 06. napjan



Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6add biro,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird

A kiadmany hitelédil:
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