DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. III. 20.499/2010/11. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni tél6tabla a Czakoé-Hager-Kalman-Kozslik-Turnyanszki Ugyvédi Iroda (iigyvédi
iroda cime, Ugyintéz6: Dr. Czakd Karoly ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek-, a Dr. Haldszi Ugyvédi Iroda ({igyvédi iroda cime, (igyintézd: Dr. Halaszi
Gyorgy Ugyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) I. r., a Dr. Kiss Modnika
tigygondnok Ugyvéd (ligyveéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) II. r. és a
Magyar Allamkincstar (1054 Budapest, Hold u. 4. szam) altal képviselt Magyar Allam IIL. r.
alperesek ellen élettarsi kbzos vagyon megosztasa és jarulékai irant inditott perében, a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2010. majus 3. napjan kelt, 23.P.22.981/2007/73.
szamu kijavitott itélete ellen a felperes részérdl 74., és az I. r. alperes részérdl 75. sorszam
alatt eloterjesztett fellebbezések alapjan lefolytatott masodfokd eljarasban - a 2011. junius
7. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az I. r. alperes altal fizetendd marasztalasi
Osszeget 2 262 636 (Kettomillid-kettdszazhatvankettoezer-hatszazharminchat) Ft-ra
felemeli, mell6zi a felperesnek az I. r. alperes javara részperkoltség fizetésére kotelezését,
a felperes altal az allamnak fizetendo illeték Osszegét 216 400 (KettOszaztizenhatezer-
négyszaz) Ft-ra, a szakértoi dij Osszegét 18 300 (Tizennyolcezer-haromszaz) Ft-ra
leszallitja, valamint mell6zi az allam terhén maradé illetékre és szakért6i dijra vonatkozo
megallapitast; egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak kilon felhivasra - az abban foglalt idoben és modon

- fizessen meg 135 400 (Egyszazharmincotezer-négyszaz) Ft feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 62 500
(Hatvankett6ezer-6tszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

A felperes és az elvalt csaladi allapotd I. r. alperes 1989. novemberében Iétesitettek
élettarsi kapcsolatot. A felperes az I. r. alperes albérletébe koltozott, amelyben az L.r.
alperes az 1981-ben sziiletett N.L. és az 1982-ben sziiletett N.G. nevl gyermekeit nevelte.
A 1II. r. alperes az I. r. alperes édesapja. Az I. r. alperes az 1992-ben elhunyt édesanyja
utan testvérével egylitt megorokolte az ... ... hrsz-U ingatlan 1/2 illetGségét - egymas
kozott egyenld aranyban - a II. r. alperes dzvegyi jogaval terhelten.

Az 1997-ben létrejott tulajdonkdzosség megsziintetése iranti szerzodéssel az I. r. alperes a
testvérétdl megszerezte az édesanyja utani orokrészét, a perbeli ingatlan tovabbi 1/4
részét, majd a tulajdonkdzosséget az ingatlanra vonatkozdan megsziintették. Ennek
eredményeként alakult ki az ...-i belterileti ... hrsz-G ingatlan, amelynek egyediili
tulajdonosa az I. r. alperes lett, a II. r. alperes 6zvegyi jogaval terhelten.

A felperes és az I. r. alperes 1988-ban erre a 462 m2 teriilet(i épitési telekre kezdték el a
csaladi hazuk épitését, amely jelenleg az ... szam alatti telken talalhatd. Annak jelenlegi
kizardlagos hasznaldja az I. r. alperes, valamint a felperessel fennallt élettarsi kapcsolatbdl
szarmazd 1992. augusztus 21-én sziiletett gyermekiik.

Az épitési telek kialakitasat kdvetden a felek az I. r. alperes korabbi hazassagabdl sziiletett
két gyermekére, illetve a kozos gyermekiikre, azaz harom gyermekre szocidlpolitikai
kedvezményt igényeltek 2 200 000 Ft 6sszegben, amelynek felhasznalasaval kezdték meg
a csaladi hazuk épitését. Ebbdl az épitési vallalkozd szerkezetkész allapotig végezte el a
munkalatokat. Elkészitette az alapot, a labazatot, az aljzatot, a falakat, a tetét, illetve a
bels6 vakolast. A felek a koz0s gazdalkodasuk eredményeként vasaroltak meg a haz
befejezéséhez sziikséges épitdanyagot, nyilaszardkat, szerelvényt és burkoldanyagot, és az
ismeretségi koriikon belll felkutatott szakemberek, illetbleg hozzaért6 és szakképzettséggel
nem rendelkez6 ismerdsok végezték el a befejez6 munkakat. Az ingatlan forgalmi értéke
10 800 000 Ft, amelybdl az épitési telek értéke 2 000 000 Ft.

A peres felek az egyiittélés ideje alatt ingésagokat is szereztek, az I. r. alperesnél maradt
butoroknak az értéke 218 000 Ft. A felperes és az I. r. alperes kozos tulajdonat képezte -
az életkdzosségiik megszakadasakor - egy Citroen VX tipusu személygépkocsi, amelynek az
értékét az I. r. alperes 175 000 Ft-ban jeldlte meg. Ezt a vagyontargyat a felperes 2006.
decemberében eladta.

A felperes a kereseti kérelmében az I. r. alperessel fennallt életk6zosség tartamat 1989. és
2006. kozotti idotartamban megjeldlve azt kérte, hogy a birdsag az egyiittélésiik alatt az I.
r. alperes kilonvagyonat képezd ingatlanon kivitelezett fellilépitmény és a megszerzett
ingoésagok vonatkozasaban kotelezze az 1. r. alperest 5 870 000 Ft megtéritésére.
Jogcimként élettarsi kozos vagyon megosztasat jelolte meg, és a felek kozott a szerzési
aranyt egyenlore tette. Az ingatlan-nyilvantartas szerint az I. r. alperes tulajdonaban allo
...-i ... hrsz. alatti ingatlan forgalmi értékét 12 000 000 Ft-ban, a telek értékét 800 000 Ft-
ban, igy a létrehozott felépitmény értékét 11 200 000 Ft-ban jeldlte meg. Ennek a fele
Osszegére 5 600 000 Ft-ra, illetve az altala 540 000 Ft-ban megjeldlt 1. r. alperesnél
talalhatd ingdsagok (butorok) fele értékére, 270 000 Ft-ra tartott igényt.

A TI-III. r. alperesekkel szemben a kereseti kérelme teljesitésének tlirését kérte.



Az 1. r. alperes a kereset elutasitasat kérte, mert alldaspontja szerint - a csatolt okiratok
alapjan - a szocialpolitikai tamogatast a harom gyerekre tekintettel személy szerint 6 kapta.
Az élettarsi kozOs vagyoni szerzési aranyt sajat részére kedvezObben, 2/3-1/3 részben
kérte megallapitani.

Az 1. r. alperes részben vitatta a felperes altal megjeldlt ingésagok kdzds vagyoni jellegét
és értékét, valamint a vagyonleltart kiegészitette 11. tétel alatt a 175 000 Ft érték{i Citroen
VX tipusl személygépkocsival, amelyet eldadasa szerint a felperes értékesitett és a
vételarat felhasznalta.

A II. r. alperes a targyalasokon nem jelent meg, a részére kirendelt igygondnok a kereset
elutasitasat kérte.

A TIII. r. alperes ellenkérelmében els6dlegesen hivatkozott arra, hogy a perbenallasa
szilkségtelen, figyelembe véve, hogy a szocidlpolitikai tamogatds kapcsan tortént
épitkezésnél a hasznalatbaveételi engedély jogerére emelkedésétdl szamitott 5 €év eltelt.
Erdemi ellenkérelmében azonban a kereseti kérelem teljesitését nem ellenezte.

Az elsofoku birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa utan meghozott itéletében az I. r.
alperest arra kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 30 napon belil 1 688 500 Ft-ot,
ezt meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta. Rendelkezett az I. r. alperes és a II. r.
alperes Ugygondnoka javara felperes altal fizetend6 perkoltség viselésérdl, illetve a
felperest pervesztességének megfelelen kotelezte a feljegyzett kereseti illeték, illetve az
allam altal el6legezett szakértGi dij megtéritésére.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint a peres felek 1989-t6l 2006 augusztusaig
éltek élettarsi kapcsolatban.

Az els6foku birdsag a szerzésben vald kdzremiikodésiik aranyat 50-50 %-os mértéklinek
allapitotta meg, figyelemmel a csatolt okiratokra és a peres felek altal elGterjesztett
inditvanyok alapjan foganatositott bizonyitasra.

A fellilépitmény kivitelezésében is 50-50 %-os kdzremiikodési aranyt allapitott meg,
ugyanis egyik fél sem tudta bizonyitani, hogy nagyobb részt vallalt volna a munkalatok
finanszirozasaban és elvégzésében. Az pedig nem volt vitas (a felperes maga is elismerte),
hogy a perbeli ingatlan telke az I. r. alperes kiilonvagyonat képezte.

Az elsofokl birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek - az épitési vallalkozd
részére atadott 2 200 000 Ft kedvezmény O0sszegén tulmenden - kdzdsen végeztek el olyan
munkalatokat, amelyek 600 000 Ft értékndvekedést jelentettek, ily modon a szocidlpolitikai
kedvezmény arabol tortént beruhazas aranyos része (a fellilépitmény 8 800 000 Ft-os
jelenlegi értékébdl szamitva) 8 200 000 Ft.

A 2 200 000 Ft szocialpolitikai kedvezménybdl létrehozott fellilépitményi részt az elsdfoku
birdsag akként szamolta el, hogy - az I. r. alperes korabbi hazassagabol szarmazo és a
felek kozos gyermekét figyelembe véve - annak 2/3 részét az I. r. alperes javara vette
figyelembe, mig a felperes és az I. r. alperes javara a tovabbi 1/3 részét fele-fele
aranyban. Ezért a felperest a fellilépitmény 1/6 aranyanak megfelelé 6sszeg ( 8 200 000
Ft-bol 1 366 667 Ft) illeti meg, és igényt tarthat a 600 000 Ft kdzds pénzbdl végzett
beruhazas fele dsszegére, 300 000 Ft-ra is, dsszesen 1 667 000 Ft-ra.

A felperes altal megjelolt ingdsagokkal (butorokkal) dsszefiiggésben az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy azok kodzds vagyonnak mindsiinek és értékiik - a szakvéleménnyel
egyezben - 218 000 Ft. Mig a szintén kozos vagyont képezd Citroen tipusu
személygépkocsinak az értékét 175 000 Ft-ban allapitotta meg, mert bar a felperes



allitotta, hogy az édesanyjatdl kapott 100 000 Ft-ért és egy tonkrement Trabant gépkocsija
eladasi arabol vette, azonban a kiilénvagyoni igényét nem bizonyitotta. Mindosszesen tehat
393 000 Ft értékben adllapitotta meg az ingdsagok Osszértékét, amelynek
figyelembevételével az I. r. alperes 21 500 Ft-tal tobbet kapott a részére jutd dsszegnél,
ezért koteles az ingatlanbdl jaré 1 667 000 Ft mellett a 21 500 Ft-ot is a felperes részére
megfizetni. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag 1 688 500 Ft tekintetében taldlta
alaposnak a kereseti kérelmet, ezt meghaladdan elutasitotta.

A II-IIIL. r. alperesekkel szemben is elutasitotta a keresetet, mert - az itéletének indokolasa
szerint - velliik szemben nem volt olyan kereseti kérelem elGterjesztve, amely miatt perben
kellett volna allniuk.

A peres felek pervesztességi-pernyertességi aranyanak megfelelden hatarozott a
perkoltségviselésrol, bele értve az allamnak jard illetéket és az allam altal el6legezett
szakértoi koltséget is, figyelembe véve, hogy az I. r. alperes az eljaras soran teljes
személyes koltségmentesség kedvezményben részesiilt.

Az itélet ellen a felperes és az I. r. alperes terjesztettek el fellebbezést.

A felperes a fellebbezésében a sérelmezett hatarozat megvaltozatasat, és az I. r. alperest
terheld megvaltasi arnak az ingatlan vonatkozasaban 4 400 000 Ft-ra torténd felemelését,
illetve az ingdsagok tekintetében a Citroen VX személygépkocsi 175 000 Ft eladasi aranak
a vagyonleltarbdl valé mell6zésével az ingdsagok fele értékének, azaz 109 000 Ft-nak,
osszesen 4 509 000 Ft-nak a megtéritésére kérte kotelezni az I. r. alperest. A megvaltozott
pernyertességi-pervesztességi aranyoknak megfelelden kérte mddositani az itélet
perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezését is.

Arra hivatkozott, hogy tévedett az els6foku birdsag, amikor a 2 200 000 Ft Osszegli
szocialpolitikai tamogatast a felek koz6tt nem fele-fele aranyban szamolta el.

Allaspontja szerint kodzos haztartasban éltek az I. r. alperes korabbi kapcsolatabdl
szarmazott gyermekeivel, vagyis a gyermekeket 0 is eltartotta, ezért indokolt részére a
kedvezmény fele 6sszegére es6 értékndvekménynek (4 400 000 Ft-nak) az elszamolasa.
(Megjegyezte, hogy az ingdsagok elszamolasanal is ezt az elvet alkalmazta az elséfoku
birdsag.) Eszrevételezte azt is, hogy a szocialpolitikai kedvezmény tekintetében az elsofoku
birdsag egyébként sem kdvetkezetesen alkalmazta a jogszabalyi el6irasokat, mert a harom
gyermekre nem azonos mérték(i kedvezmény jart, ugyanis a harmadik gyermek utan jaro
Osszeg 1 200 000 Ft volt. Ezért a kedvezmény ennek alapjan torténd elszamolasaval is
kozel a fellilépitmény értékének fele része illetné meg 6t.

A személygépkocsival 6sszefliggésben allitotta, hogy azt egyiitt értékesitették 20 000 Ft-
ért, mert ,sem miszaki vizsgdja, sem rendszama, sem zoldkdnyve nem volt" és a
megkapott vételar felét az I. r. alperesnek atadta. Ezért allaspontja szerint a
személygépkocsi nem része a vagyonleltarnak, igy az I. r. alperes koteles a nala lévo 218
000 Ft értékli ingdsag fele 6sszegli értékkiilonbozetének a megtéritésére.

Kifogasolta, hogy az itélet indokolasanak 5. oldalan a telekar elirasra keriilt, azt azonban az
els6foku birésag - a kérelmének megfeleléen - a 75. sorszamu kijavitd végzésével ki is
javitotta.

Az 1. r. alperes a fellebbezésében a sérelmezett hatarozat megvaltozatasat elsddlegesen
akként kérte, hogy az ... szam alatti ingatlannal kapcsolatos elszamolasra vonatkozo



részben a felperes keresetét utasitsa el. Amennyiben e fellebbezési kérelmének nem adna
helyt a masodfoku birdsag, ugy azt kérte, hogy a II. r. alperes 6zvegyi joganak értékét
felperes jutdjanak a kiszamitasanal vegye figyelembe és ennek megfeleléen rendelkezzen a
perkoltségviselésrol.

Masodlagosan kérte az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku
birésagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.

Arra hivatkozott, hogy az a&ltala igénybevett lakasvasarlasi kedvezmény (kbznyelven
»Szocidlpolitikai tdmogatas") nem értékelhetd kozos szerzeményeként, ellentétben az
elsofoku birdsag altal megallapitottakkal. Kiemelte, hogy az els6foku birdsag itélete sem
jelolt meg olyan jogszabalyi hivatkozast, amelybdl egyértelmiien megallapithatd lenne
annak a kézds vagyoni jellege.

Hangsulyozta, hogy a 106/1988. (XII.26.) MT. rendelet szOvegezése folyamatosan
tamogatottrdl, illetve adosrol szdl, és tobb tamogatottrdl kizardlag a hazaspar részére
nyujtott tdmogatas esetében rendelkezik. A kedvezményre vonatkozd dontés Ot nevesiti
tamogatottként, illetve épittetoként is csak 6 keriilt megjeldlésre a hasznalatbavételi
engedélyen. Mindezek helyes értelmezésével - allaspontja szerint - a felperes, mint élettars
nem részesiilt tamogatasban. Allitdsa szerint a jogszabaly megfogalmazasa egyértelmiivé
teszi, hogy a jogalkoté a gyermekek részére kivant megfelel6 lakhatasi korilményeket
biztositani, tehat ez az 6sszeg nem a szlilok vagyongyarapitasat szolgalja. Allitotta, hogy az
élettarsi kozosség hidnyaban is ugyanazon tamogatast kapta volna meg, ugyanis a
jogszabdly a hazastarsak esetében sem koveteli meg a szllok egyittélését. Ezért a
kérelme pozitiv elbiralasaval a tdmogatas jogosultja a gyermekek okan kizarolag 0 lett, aki
egyébkeént is tartja a még kiskord harmadik gyermeket.

Megitélése szerint a lakasvasarlasi kedvezménybdl épitett fellilépitmény jelenlegi forgalmi
értéke a megosztas alapjaul azért sem szolgalhat, mert a kedvezményt és az abbdl realizalt
értéknovekedést annak a félnek juttatnd az els6fokd birdsag, akivel a gyermek nem él
egyltt, vagyis az allami tdmogatds nem a cimzett érdekében jelenne meg. Mindezekre
tekintettel az ingatlan megosztdsa a peres felek kozott semmilyen aranyban nem
engedhet6 meg.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem vette figyelembe a II. r. alperes ingatlant
terheld 6zvegyi jogat, holott az csokkentené fizetési kotelezettséget.

Az itél6tabla a felperes fellebbezését részben alaposnak, az I. r. alperes fellebbezését
alaptalannak talalta az alabbiak szerint:

Az elsofokl birdsag a tényallast - a fellebbezéssel érintett lakasépitési kedvezménnyel
Osszefliggésben - részben tévesen allapitotta meg, ez okbdl részben téves elszamolasra
jutott, mig a Citroen VX tipusi személygépkocsi vonatkozasaban a felek a masodfoku
eljarasban a gépjarmi értékesitési arat egyezéen 20 000 Ft-ban allapitottdk meg, amely
miatt modosult a k6z6s vagyoni ingdsagok értéke és annak megosztasa is.

I. Az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg azt, hogy az I. r. alperes gyerekenként
egyenl0 0sszegli lakasépitési kedvezményben részesiilt, ugyanakkor helytalléan csupan a
harmadik gyerek utan jaro kedvezményt vette kdzds vagyonként figyelembe.



A peres felek - egyez6 el6éadasuk szerint - 1998-ban kezdtek az ... szam alatti ingatlan
fellilépitményének épitéséhez. A telek ingatlan az I. r. alperes kiildnvagyona volt, melyet a
IL. r. alperes 6zvegyi joga terhelt.

A peres felek k6z0s haztartasban nevelték az I. r. alperesnek az 1981-ben sziiletett N.L. és
az 1982-ben sziiletett N.G. nevli gyermekeit, valamint az élettarsi kapcsolatukbol 1992.
augusztus 21. napjan sziiletett Zs.A. nevil gyermekiiket.

Az 1. r. alperes 1997-ben lakasépitési kedvezményben részesiilt, melynek &6sszege -
helyesen - a hatalyos, a lakascélu tamogatasokrol szold 106/1988. (XII.26.) MT. rendelet
(tovabbiakban: rendelet) 2. § (4) bekezdése szerint gyermekenként 200 000 Ft volt, mely
aldl kivételt képeztek az épitkezovel egyltt kolt6z0, a kolcsonszerzédés megkotésének
idépontjaban meglévé masodik és harmadik gyerekek, akik utdn a kedvezmény Gsszege
gyermekenként 1 000 000 Ft volt.

A hivatkozott rendelet 2. § (8) bekezdése szerint a lakasépitési kedvezmény szempontjabol
gyermek az épittetd (vasarold) vérszerinti, orokbefogadott, vagy gyamsaga alatt allo
gyermeke, valamint az intézeti vagy allami nevelt gyermek, aki a gyermek és ifjusagvédo
intézettel kétott megallapodas alapjan legalabb egy éve él az épittetdvel (vasarldval), mint
nevelOsziilovel, és O vallalja, hogy az elhelyezés 3 éven beliili megsziinése esetén a
kedvezményt visszafizeti, ha masik gyermek gondozasara megallapodast nem két.

A lakasépitési kedvezmény a rendelet 2. § (1) bekezdése szerint az épittetét az altala
eltartott, vele kozos haztartdsban él6 gyerekek utan illette meg az épitési koltség
megfizetéséhez vissza nem téritend6é tdmogatas formajaban.

A rendelet 2. § (7) bekezdése kimondta azt is, hogy a kedvezményt a gyerekek utan csak
egy alkalommal lehet igénybe venni.

Az idézett rendelkezések szerint a lakasépitési kedvezmény igénybevételére mindkét fél
jogosult lett volna, mas kérdés, hogy az I. r. alperes harom gyerek utan, mig a felperes
csupan egy gyermek utan.

Az 1. r. alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az allami tdmogatas célja az volt, hogy a
gyerekek megfeleld lakhatasi koriilményeinek kialakitasat tamogassa, a gyerekek
életmindségének, élethelyzetének javitasa érdekében. A tamogatas kizardlag a gyermekek
érdekében felhasznalhatd pénziigyi eszk6z, mely tdmogatas cimzettje fészabaly szerint a
tamogatott fél.

A perbeli esetben a felek a lakasépitési kedvezmény felhasznalasaval épitették a perbel
felilépitményt, mely kedvezménybdl késziilt beruhdzas forgalmi értékvetiilete 8 200 000
Ft, mig a kdzos vagyoni egyéb beruhazasok forgalmi értékvetiilete 600 000 Ft volt.

Az els6foku birdsag - felek altal sem vitatott - megallapitasa szerint az épitkezéskor, igy a
kedvezmény igénybevételekor is a felek élettarsak voltak, a szerzési aranyuk pedig egyenld
volt.

A Ptk. 578/G. § (1) bekezdése szerint az élettarsak egyuttélésiik alatt a szerzésben vald
kdzrem(ikodésiik aranyaban szereznek kozos tulajdont. A birdi gyakorlat egységes annak
megallapitasaban, hogy mindkét élettars vagyonszerzése kihat a masikra, azaz fliggetlendil
attdl, hogy az élettarsak és a harmadik személyek kozotti kiilsO jogviszonyban egyiittes
vagy kilon-kilon szerzoként szerepelnek, az élettarsak az egymas kozotti, belso
jogviszonyukban az akarategységiiknél fogva egyiittes szerzOknek mindsiinek, vagyis a
harmadik személlyel kotott szerzddés tartalmatdl és az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstol
fliggetlentl k6z0s tulajdonosai annak, amit egyittélésiik alatt kozos gazdalkodasuk
eredményeként szereztek.



Ez az adott esetben azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy bar a lakasépitési kedvezmény
targyaban kotott szerzGdés alanya csupan az I. r. alperes volt, annak jogosultjanak
tekintendd a felperes is, fliggetlenil attdl, hogy 0 a tamogatasi jogviszonyban szerz6do
félként szerepel, avagy sem.

Mas kérdés, hogy ez a koOzOs szerzés nem eredményezheti annak az ingyenes
tamogatasnak a felperes javara torténd elszamolasat, amelynek kedvezményezettje csupan
az I. r. alperes volt. A felperes ugyan haztartdsaban biztositotta az I. r. alperes
gyerekeinek tartasat és a felek egyiittesen biztositottak a gyerekek lakhatasat is, de a
felperest - hazassagi kotelék hianyaban - nem terhelte jogi kotelezettség a gyermekek
tartasara, és ez okbdl a tényleges tartas alapjan - méltanyossagbol - nem alapithat jogot a
kedvezményre. A koz0s gyermek utdn azonban az I. r. alperes korabbi gyermekei
figyelembevételével magasabb 6sszegl kedvezményre volt jogosult, amely, ha ugy tetszik,
bennfoglalja a felperesnek az élettarsa korabbi hazassagabdl szarmazd gyermekek
tartasaval dsszefiiggésben teljesitett szolgaltatasat, mintegy méltanyosan kompenzalva azt.
Annak pedig nincs relevancidja az elszamolas szempontjabdl, hogy az I. r. alperes élettarsi
kapcsolat hianyaban egyedill is jogosult lett volna a teljes kedvezményre, mivel az élettarsi
kapcsolat szerzodéskotéskori fennallasa a felek altal nem volt vitatott.

Alaptalanul hivatkozott az I. r. alperes arra, hogy a lakasvasarlasi kedvezmény nem a
szllok kozos tulajdonaba tartozé vagyonelem, hanem azt annak a javara kell elszamolni,
akivel a jovében a gyermek koz0s haztartasban él. Ez az érvelés azért nem allja meg a
helyét, mert a tulajdonszerzés a vétel, illetve az épitkezés id6pontjahoz kotddik, ezért
jovobeni esemény a tulajdonszerzés szempontjabdl nem értékelheto.

Az 1. r. alperes alaptalanul kifogasolta a II. r. alperes 6zvegyi joganak, mint értékcsokkento
tényezonek a figyelembevételét. A II. r. alperes 6zvegyi joga (a szerzéskori allapot szerint)
a telekingatlant terhelte, mely teljes egészében az I. r. alperes kiilonvagyonaként nyert
elszamolast, ezért annak értékcsokkentd hatasa csak az I. r. alperes kiildnvagyonat érinti,
a perbeli elszamolasra kihatasa nem volt.

Mindezek alapjan korrekcidra szorul az elséfoku birdsag elszamolasa:

A felllépitmény forgalmi értéke 8 800 000 Ft, melybdl a harmadik gyermek utan jard
szocialpolitikai kedvezménybdl megvaldsult beruhazas névekménye - a harmadik gyerek
utan jaré 1 000 000 Ft figyelembevételével aranyositva azt a 2 200 000 Ft-bdl megvaldsult
8 200 000 Ft-os értékndvekményhez - 3 727 272 Ft. Ehhez hozza kell adni a 600 000 Ft
értékndvekményl kozos vagyoni beruhazasokat, amely kézos vagyonként 4 327 272 Ft-ot
jelent, amelynek alapjan a felek szerzésben vald kézremiikodésének aranyara tekintettel a
felperest megilletd dsszeg 2 163 636 Ft.

II. Az ingdsagok tekintetében az elsofokl birdsag altal megallapitott 393 000 Ft 6sszegl
kozos vagyon a Citroen személygépkocsi tekintetében - a felek kdzos eléadasa alapjan -
modosul, az els6foku itéletben megjeldlt 175 000 Ft helyett 20 000 Ft 6sszegre. Ezért a
felperes és az I. r. alperes kdzos vagyoni ingd tulajdona 238 000 Ft, annak a fele 119 000
Ft, és abbdl 20 000 Ft a felperes terhén szamolando el arra figyelemmel, hogy a felperes
nem tudta azt bizonyitani, hogy a személygépkocsinak az életkdzosségilk megszakadasat
kovetd eladasa utan az I. r. alperes részére annak fele vételarat megfizette. Ezért 99 000



Ft az az 6sszeg, ami még ingdérték kiegyenlités cimén jar a felperesnek, igy mindosszesen
- a 2 163 636 Ft-tal egyltt - 2 262 636 Ftilleti meg a felperest.

Az itélotabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel a Polgari perrendtartasrdl szolo tobbszor
modositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az itélet
fellebbezett részét részben megvaltoztatta és az I. r. alperes marasztalasat 2 262 636 Ft-ra
felemelte.

Arra tekintettel, hogy a tulajdonkdzosség megsziintetése mindkét félnek érdekében all,
illetve megvaltoztak a pervesztességi-pernyertességi aranyok az itélétabla a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan mellozte a felperesnek az I. r. alperes javara részperkoltség fizetésére
kotelezését és az elsofoku itélethez képest megvaltozott pernyertességi-pervesztességi
aranyoknak megfelelden szallitotta le - részbeni pernyertességére tekintettel - a felperest
terhel6 allamnak jaré illetéknek, illetve szakértoi dijnak az 6sszegét.

A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban targyl 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet (Kmr.) 15. § (1) bekezdése szerint a meg nem fizetett illetéknek, valamint az
allam altal el6legezett koltségnek a megtéritésére a felet e rendelet szerint kotelezi a
birdsag az eljarast befejezd, illetdleg a perkoltség viselésérdl donté hatarozataban.

A (3) bekezdés szerint a birédsag a hatarozataban a megtéritendo illetéket, és az allam altal
el6legezett koltséget Osszegszerlien megjeldli, és felhivia az addst, hogy az illetéket az
allam javara fizesse be. A fenti rendelkezésekbdl kdvetkezik, hogy az allam terhén marado
illetékrél és szakérti dijrél az itélet rendelkezd részében (az eljarast befejezd
hatarozatban) nem kell rendelkezni, ezért az itél6tabla az elsofoku itéletbdl mell6zte az
erre vonatkozd megallapitast.

A felperes a masodfokl eljarasban részben pernyertes lett, ezért az itélotabla a
pervesztessége aranyaban kotelezte 6t a Kmr. 13. § (2) bekezdése, és a 15. § (1) és (3)
bekezdései alapjan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéknek a megtéritésére.

A teljes személyes koltségmentességben részesiilt 1. r. alperes pervesztességére esd
allamnak jaro illetéket és szakértéi dijat pedig - ahogyan azt az els6fokl birdsag is
helytalléan megallapitotta - a Kmr. 14.§-a alapjan az allam viseli.

Az 1. r. alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, illetve részben pervesztes lett az I.
r. alperes a felperes fellebbezése kapcsan is, ezért kotelezte az itél6tabla 6t a Pp.81.§ (1)
bekezdése alapjan a felperes javara a jogi képviseletével felmeriilt Ggyvédi munkadijbdl
eredd perkoltség megfizetésére, amelynek az dsszegét a Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan
hivatalbdl hatarozta meg a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrol szold
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a.) pontja, (5)-(6) bekezdései,
valamint a 4/A. § (1) bekezdésének figyelembevételével.

Debrecen, 2011. junius hé 07. napjan

Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk a tanacs elncke, Dr. Drexlerné Dr. Karcub Edit sk el6add
bird, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird
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