DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.117/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Somoskdiné Dr. Sztan Emese tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime, cégjegyzékszama) felperesnek-, a Dr. Sarkadi Erika igyvéd
(Ggyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime, cégjegyzékszama) alperes ellen 7
608 090 Ft pertargyérték(i megallapitasi kereset és szerz0dés megtamadasa irant inditott
perében, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009. szeptember 8. napjan kelt, 7. G.
15-09-040.033/12. szamu részitéletével el nem birdlt megallapitasi kereset tekintetében az
elsofoku birédsag 2010. november 23. napjan kelt, 7.G.415-10-040.154/15. szamu itélete
ellen a felperes részérol 16. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfokl eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 187 500
(Egyszaznyolcvanhétezer-6tszaz) Ft masodfokd perkoltséget, valamint az allamnak kilén
felhivasra - az abban foglalt id6ben és mddon - 456 500 (Négyszazotvenhatezer-6tszaz) Ft
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes, mint megrendel6 és az alperes, mint vallalkozé 2007. szeptember 10. napjan
két vallalkozasi szerzOdést kotottek, melyek kozil az egyik a ... szdlloda épitésénél
felmeril6 kdmdlves munkalatokra és csapadékviz elvezetés kiépitésére vonatkozott. A
szerz6dés 1. szamu melléklete szerint az alperes a szerzddésben meghatarozott munka
elvégzését bruttd 5 672 606 Ft vallalkozoi dij ellenében vallalta el azzal, hogy ez az ar
mennyiségi eltérésbol adoddan valtozhat.

Megallapodtak abban is, hogy az elszamolas a mindkét fél altal alairt, tételes felmérés
alapjan torténik az 1. szamu mellékletben részletezett egységarak szerint.

A megrendel6 2007. szeptember 11. napjaig vallalta, hogy a teljes munkateriletet
kivitelezésre alkalmas allapotban atadja a vallalkozonak, aki 2007. november 15. napjaig
vallalt kotelezettséget a szerzédésben foglaltak teljesitésére.



A miiszaki atadas-atvételrol ugy allapodtak meg, hogy a vallalkozo irdasos készrejelentése
alapjan a megrendeld 8 napon beliil kételes a miiszaki atadas-atvétel idépontjat kitlizni. A
megrendeld vallalta, hogy a sikeres mdiszaki atadas-atvételkor befogadott végszamla
ellenértékét 30 napon belil kiegyenliti.

A szerzOdés szerint a tobblet-, vagy pdétmunkakat a vallalkozé a megrendel6 irasos
megrendelése alapjan a kolcsondsen kialkudott aron szamolhatja el. A szerz6désnek és
mellékletének a modositasat irasbeli alakhoz kototték.

A masik vallalkozasi szerz6dés targyat a ... szdlloda kivitelezésénél felmerilé Ut- és
térburkolat épitése képezte. A vallalkozdi dijat bruttd 17 399 808 Ft-ban hataroztak meg,
az elszamolas mikéntjérdl pedig az elsd szerzédéssel azonos mddon rendelkeztek.

A munkateriilet atadasa is azonos idOpontban tortént, a kivitelezés befejezésének
hataridejét pedig az alperes 2007. oktober 15. napjaig vallalta. A mdszaki atadas, a
pénziigyi feltételek, a tobblet-, vagy potmunka és a szerz6dés mddositasa tekintetében a
szerzOdés a masik szerzodéssel azonos rendelkezéseket tartalmazott.

Az alperes a szerzOdések teljesitésével Osszefliggésben a felperessel szemben az alabbi
szamlakat bocsatotta ki:

Szamla Szolgaltatas Szamla kelte | Teljesités Fizetési Szamla
szama megnevezése napja hatarido Osszege
1. Ut-, parkold és tamfal | 2007.10.15. 2007.09.28. 2007.10.30. Bruttd 8 400
épitése 1. sz. 000 Ft
részszamla
2. Ut-, parkold és 2007.11.20. 2007.11.19. 2007.12.20. Brutt6 8 999
térburkolat épitése 808 Ft
végszamla
3. K6mives munkalatok, |2007.11.20. 2007.11.19. 2007.12.20. Bruttd 5 672
csapadékviz elvezetés 606 Ft
kiépitése végszamla
Osszesen: Brutté 23 072
414 Ft

Mindharom szamlan fel lett tlintetve, hogy a szamla kibocsatasa leigazolt teljesitési
igazolas alapjan tortént.

A hivatkozassal egyezOen az alperes 2007. oktdber 12. napjan készre jelentette az Ut- és
térburkolat épitése kivitelezési munkait, melyrdl az alperes hivatalos helyiségében a felek
2007. oktdber 15. napjan vették fel az atadas-atvételi jegyzokonyvet. A jegyzokonyv
szerint a targyi épitményt a megrendeld I. osztalyd mindségben rendeltetésszeri
haszndlatra és allagmegdvasra atvette, a kivitelez6 pedig egyidejlileg atadta a felmérési
naplé masodpéldanyait.

Szintén 2007. szeptember 28. napjan az alperes hivatalos helyiségében allitottak ki azt a
teljesitési igazolast, amely szerint az Ut-, parkold és tamfal épitése kivitelezési munkait a
vallalkozé részben elvégezte, ezért az 1. résszamlat brutté 8 400 000 Ft Gsszegben
benydujthatja.

Ezt kbvetden 2007. november 19. napjan az Ut-, parkolo és térburkolat épitése, valamint a
kémlives munkalatok és a csapadékviz elvezetése, kiépitése kivitelezési munkairdl allitottak
ki teljesitési igazolast, mely szerint a vallalkozd végszamlat nyujthat be bruttd 8 999 808 Ft
és brutté 5 672 606 Ft dsszegben.



A felperes az .... szamu szamlat bruttd 8 400 000 Ft 6sszegben kiegyenlitette.

A felek kozotti Ut- és térburkolat épitése targyu szerzédés 1. szamu melléklete szerint az
alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy 40x60x10 cm-es gyephézagos elemek
lehelyezésével 631 m? térburkolatot, valamint ... tipust, sziirke szini normalkd
felhasznalasaval homokagyazatba fektetve 1314 m? térburkolatot készit, azaz
minddsszesen 1845 m?-t.

Az alperes ténylegesen 1617 m? térburkolatot készitett, ebbdl a telekhataron kivil burkolt
le 518 m2-t.

Az alperes a fizetés elmaradasa folytan 2008. januar 10. napjan felszdlitotta a felperest a
harom szamla teljesitésére, majd a részteljesitést kovetden, 2008. januar 14. és 2008.
marcius 27. napjan a fent maradd két szamla 6sszegének a megfizetésére.

A felperes jogi képviseloje a 2008. marcius 27-ei fizetési felszdlitasra 2008. aprilis 1.
napjan valaszolva kozolte, hogy a felperes a tartozast sem jogalapjaban, sem
Osszegszerliségében nem vitatja, a beruhazast azonban f6vallalkozoként végzi, a
megrendel6nek 39 000 000 Ft-ot meghaladd, 15 napon tuli lejart tartozasa all fent vele
szemben, mely tartozas teljesitése esetén tudja és fogja az alperesi kovetelést
kiegyenliteni.

Az alperes 2008. januar 17. napjan telefaxon megkiildte a felperesnek az Ut- és térburkolat
épitési munkakra vonatkozd, részben eltéré tartalmi 1. szamu mellékletet, melynek
végosszege brutté 16 795 726 Ft volt.

Az alperes a felperesi kovetelést irdsban elsd alkalommal 2008. aprilis 22. napjan vitatta,
ekkor a 2008. januar 17. napjan megkuldott ,0j koltségvetést" sem fogadta el azzal az
indokkal, hogy abban az alperes egyoldalian megvaltoztatta az egyes tételek egységarait
is, holott valtozas csak mennyiségi eltérésbol adodhat.

Hivatkozott arra is, hogy a szerzddésben elbirt, az elszamolas alapjaul szolgalé mindkét fél
altal alairt tételes felmérés nem all rendelkezésre.

Az alperes a felperessel szemben 2008. aprilis 30. napjan fizetésképtelenségének
megallapitasa és felszamolasanak elrendelése irant nemperes eljarast kezdeményezett,
kérelmét a két ki nem egyenlitett szamlatartozasra alapitotta.

A felszamolasi eljaras soran a felperes, mint adds, és az alperes, mint hitelez6 2008. julius
2. napjan ugyvéd altal ellenjegyzett megallapodast kotottek, melyben rogzitették, hogy az
adds tartozasa 14 672 414 Ft, ezen 6sszegnek 2007. december 21. napjatol szamitott évi
14,75 %-os mérték( késedelmi kamata, bruttd 396 000 Ft ligyvédi munkadij, 25 000 Ft
illeték és 25 000 Ft kozzétételi koltségtérités.

A felek megallapodtak abban, hogy az adds a megjelolt tartozas 6sszegébdl a szerzodés
megkotésekor megfizet 2 000 000 Ft-ot, egyben kotelezettséget vallal arra, hogy a
megallapodas aldirasatol szamitott 30 napon bellil megfizet tovabbi 3 000 000 Ft-ot, és
hogy 2008. december h6 15. napjaig medfizeti a még fennalldé 10 118 414 Ft Osszegl
tartozast.

Megallapodtak abban is, hogy amennyiben az adods a fizetési kotelezettségének eleget tesz,
a hitelez0 a késedelmi kamatigényét nem érvényesiti. Egyidejlileg kérték az eljaras
sziinetelését.

A felperes a felszamolasi eljaras sziinetelésének id6tartama alatt 3 000 000 Ft-ot
medfizetett az alperesnek, de a tovabbi 10 118 414 Ft-ot nem teljesitette.



Az alperes ajanlatot tett arra, hogy a felperes a megrendel6jével szemben fennalld
kovetelését ra engedményezze, az ehhez szilkséges engedményezési megallapodas
tervezetet 2009. januar 14-ei datumozassal elkészitette. Az engedményezési megallapodas
azonban a felek k6zott nem jott létre, ezért az alperes a felperessel szemben inditott
fizetésképtelenség megallapitasa iranti eljaras folytatasat kérte.

A felperes a 2009. marcius 20. napjan benyuijtott keresetében kérte, hogy a birdsag a Ptk.
277. § (1), (4)-(5) bekezdése alapjan az alperes kovetelését 9 672 414 Ft-rol (7 608 090 Ft
levonasaval) 2 064 324 Ft-ra szallitsa le.

Majd keresetét kiterjesztette és tdmadta a 2008. julius 22. napjan kelt megallapodast arra
hivatkozva, hogy a megallapodast a felperes a cég felszamolasaval torténd jogellenes
fenyegetettség hatasara irt ala. Az alperes tisztaban volt azzal a ténnyel, hogy a teljesitést
kovetben részérdl nem késziilt semmilyen felmérés, illetve tudta, hogy a telekhataron kiviili
burkolast nem a felperesi cég rendelte meg, s nem is vallalta kdltségének a megfizetését.
A felszamolas iranti kérelem benyujtasakor az alperes figyelmen kiviil hagyta azt a tényt is,
hogy a felperes a kdvetelést 2008. aprilis 22. napjan kelt levelében vitatta.

Alldspontja szerint a felszdmolassal fenyegetés azért mindsiil jogellenesnek, mert a
felperes, mint megtamadasra jogosult bizonyitotta, hogy a kovetelés a felszamolasi eljaras
kezdeményezésekor a masik fél altal tudottan alaptalan, vagy részben alaptalan volt.

A megallapodas részbeni érvénytelenségének megallapitasat kérte a vitatott 7 608 095 Ft
Osszeg erejéig.

El6adta, hogy a megallapodas megkotésekor bizott abban, a sajat megrendelGje fizetni
fog, ezért nem lesz akadalya az alperes felé a teljesitésének. Teljesités esetén az volt a
szandéka, hogy a tllszamlazas miatti igényt érvényesiti az alperessel szemben,
amennyiben pedig ez peren kivil nem vezet eredményre, akkor peres eljaras
kezdeményezésével.

A felperes az altala nem vitatott 2 064 324 Ft tOke és jarulékai tartozasat nem fizette meg.

Az els6foku birésag a 2009. szeptember 8. napjan kelt 12. sorszamu részitéletével a
felperesnek a felek kozott 2008. julius 2. napjan megkotott megallapodas megtamadasa
iranti kereseti kérelmét elutasitotta. ]

A felperes fellebbezése folytan eljart Debreceni Itél6tabla a 2010. jdlius 6. napjan kelt,
Gf.IIL. ... szamu részitéletével az els6foku birdsag részitéletét helybenhagyta, és kotelezte
a felperest az allam altal eldlegezett illeték és perkoltség megfizetésére.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag - az alperesi tényel6adas szerint - az alperessel,
mint addssal szembeni fizetésképtelenség megallapitasa és felszamolasa elrendelése iranti
kérelemrol nem dontott, a szinetelést kodvetden folytatott eljarasban felfiiggesztd
rendelkezést sem hozott.

Az els6foku birdsag a 15. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 562 500 Ft perkdltséget, és az
allamnak kilon felhivasra 456 500 Ft el6legezett kereseti eljarasi illetéket.

Dontéset azzal indokolta, hogy a megallapitasi kereset elGterjesztésének torvényi feltételei
nem allnak fenn. Allaspontja szerint, ha és amennyiben az alperes keresetlevelének 2009.
marcius 20-ai benyujtasat megel6zéen a felperes nem kezdeményezett volna vele szemben
fizetésképtelenség megallapitdsa irant nemperes eljarast, abban az esetben valdban



fennallnanak a Pp. 123. § II. fordulata szerinti egyéb megallapitasi kereseti kérelem
elGterjesztésének feltételei. Bar a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel
szemben vald megdvasa végett szilkséges lenne (lehetne), de jogainak sérelmét egyéb
jogcselekményekkel harithatja el, masrészt teljesitést nem a jogviszony természeténél
fogva, illetdleg a kotelezettség lejartanak hianyaban nem kovetelhet, hanem arra
figyelemmel, hogy sajat teljesitésének hianyaban visszakbvetelési jogat nem gyakorolhatja.
Utalt arra, hogy a Cstv. részben eljarasjogi, részben anyagi jogi fogalmakat szabalyoz,
illetve a fizetésképtelenségi vélelemmel Gsszefliggésben azt, hogy a fizetésképtelenségi
vélelem csak ugy dontheté meg, ha az adods teljesit, vagy a hitelez6i kovetelést egyéb
modon megsziinteti. Mivel pedig a cs6dtdrvény anyagi jogi jogszabaly is, csak és kizarolag
teljesitéssel vagy a hitelez6i kovetelés egyéb modon torténé megszlintetésével keriilhet sor
a felperesi jogok megdvasara, ebben az esetben pedig a jogfenntartassal torténd teljesitést
kovetden az adds a torvényi visszakovetelés jogat gyakorolhatja.

Ramutatott arra, hogy amennyiben a 2008. julius 2. napjan kelt megallapodas
megtamadasa eredményre vezetett volna, azt figyelmen kiviil lehetett volna hagyni, ennek
hianyaban azonban a felperesi megallapitasi kereset nem teljesitheto.

Hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 277. § (1) bekezdésének els6 fordulata, illetve a (4)-(5)
bekezdése szerinti rendelkezés nemcsak a felek kozotti vallalkozasi szerzodés tekintetében,
hanem a felperes dijfizetési kotelezettségének mikénti teljesitésére vonatkozd, 2008. julius
2. napjan kotott fizetési megallapodasra is alkalmazandd. Marpedig a felperes, mint ados a
2008. julius 2.-ai megallapodasban harom részletben vallalta megfizetni a 15 118 414 Ft-
ot, melyb6l 5 000 000 Ft-ot teljesitett, a 2008. december 15.-ei hataridé ellenében
azonban 10 118 414 Ft-ot nem fizetett meg. Ez az Osszeg meghaladja a felperesi
keresetlevélben megjeldlt 9 672 414 Ft-ot, amely a felperesi megallapitasi kereset
teljesitését kizarja.

Mindezek alapjan a kereseti kérelmet elutasitotta.

A Pp. 78. § (1)-(2) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes
masodfoku eljarasban felmerdilt koltségének a medfizetésére, valamint az illetékfeljegyzési
joga folytan feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére.

A perkoltség megallapitasanal figyelembe vette azt a tényt, hogy a perkdltség viselésérol
részitéletében nem hatarozott.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
és annak megallapitasat kérte, hogy a felperes 9 672 414 Ft kdvetelésével szemben (7 608
090 Ft levonasaval) 2 064 324 Ft-tal tartozik az alperesnek.

Vitatta az els6foku birdsagnak azt a jogi allaspontjat, miszerint a megallapitasi kereset
elGterjesztésének torvényi feltételei nem allnak fenn.

Az volt az allaspontja, hogy kiilonbséget kell tenni a jogok megdvasa, és a mar
bekovetkezett jogsérelem utdlagos orvoslasanak lehetOsége, illetve eszkdzei kozott.
Jogsérelem elharitasanak pedig nem lehet eszkéze a csédtorvény szerint biztositott jog a
teljesités polgari peres eljarasban vald visszakovetelésére, hiszen az mar bekovetkezett
jogsérelem orvoslasara szolgal, tovabba érvényesitésére csak akkor van mod, ha az adds
képes teljesiteni.

A megallapitasra iranyuld kereset célja éppen az, hogy a birdsag anyagi jogerdvel
deklaraljon olyan vitatott tényt, vagy jogot, amely a felperes jogainak megdvasa végett
sziikséges.



Vitatta az els6foki birdsagnak azt a megallapitasat is, miszerint a megallapitasi kereset
elGterjesztésének masik feltétele sem all fent, hiszen az alperes nem kovetelhet
marasztalast, mert a kdvetelés teljesitésével nem nyitotta meg a visszakdvetelés Cstv. altal
biztositott lehetbségét.

Ez tehat nem lehet akadalya a megallapitasi kereset elGterjesztésének, mivel a Pp. szerint
megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek akkor van helye, ha a felperes a
jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely
mas okbdl teljesitést nem kovetelhet. Esetében utdbbi feltétel éppen azért teljesiilt, mert
nem tud élni a visszakOvetelés lehetGségével, hiszen az alperes altal kdvetelt Gsszeg
megfizetésére nem képes.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl itélet helybenhagyasat, és a felperes
masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

A Debreceni [télétabla a felperes fellebbezését a Polgari perrendtartasrdl szold tobbszor
modositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl jogszer(i és megalapozott
kovetkeztetésre jutott. Helyes dontését kellden megindokolta, mely kiegészitésre nem
szorul.

Az alperes fellebbezésében foglaltak az érdemben helytalld dontés cafolatara nem voltak
alkalmasak, azonban az itél6tabla az abban foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

A felperes altal kezdeményezett felszamolasi eljaras alatt az alperes, mint hitelezd és a
felperes, mint adds 2008. julius 2. napjan megallapodast kotottek, melyben rogzitették a
felperes tartozasanak Osszegét, és megallapodtak a felperes fizetésképtelenségének
elkerlilése érdekében a tartozas részletekben torténé megfizetésében, amely csak részben
teljesiilt. Az adds a 15 118 414 Ft Osszegli tartozasabdl 5 000 000 Ft-ot teljesitett, a
fennmaradd 10 118 414 Ft-ot azonban nem fizette meg.

A felperes a kereseti kérelmében az alperes 9 672 474 Ft 6sszeg(i kovetelésével szemben 7
608 090 Ft levonasaval 2 064 324 Ft-ban kérte a tartozasa 0sszegének a megallapitasat.

A Pp. 123. §-a szerint, ha a kereseti kérelem szamadasi kotelezettség megallapitasara
iranyul a felperes ezzel egyitt kérheti az altala elGterjesztett szdmadas helyességének
megallapitasat is. Megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye,
ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel vald megovasa végett sziikséges,
és a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban,
vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kévetelhet.

A megallapitasi kereset inditasanak az idézett rendelkezések alapjan két konjunktiv
feltétele van, éspedig a jogvédelem sziikségessége, valamint a teljesités kovetelésének a
kizartsaga.

A jogvédelem sziikségessége nem altalanossagban, hanem a felek kozotti konkrét
jogviszonyban értelmezhet6, és ez okbdl az elsofoki birdsag helyesen tulajdonitott



jelentetGséget a felperes jogvédelme szempontjabdl annak a ténynek, hogy az alperes
felszamolasi eljarast kezdeményezett a felperessel szemben a perbeli kdvetelés
érvényesitése érdekében.

Mivel a fizetésképtelenség pénzforgalmi szemlélet(i fogalom, ezért a Cstv. 27. § (2)
bekezdés a.) pontjaban foglalt torvényi feltételek fennallasa esetén a birdsagnak az adds
fizetésképtelenségét meg kell allapitania, és el kell rendelnie a felszamolasat.

Az adds csak teljesitéssel, vagy a tartozas egyéb okbdl torténé megsziinése folytan
kerilheti el a fizetésképtelenség megallapitasat, azonban a Cstv. 27. § (3) bekezdése
kimondja, hogy a tartozas kiegyenlitése nem mindsil tartozas elismerésnek, ezért az a
teljesités polgari eljarasban torténd visszakdvetelését nem zarja ki.

Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy bar a megallapitasi kereset a felperes jogainak
megovasat szolgalja, azonban nem sziikséges a felperes jogainak megdvasa végett, mivel
jogainak sérelmét a felperes egyéb jogcselekményekkel harithatja el. Ebben a korben
pedig nem értékelhetd, hogy rendelkezik-e megfeleld anyagi eszk6zokkel az igénye polgari
peres eljarasban torténé érvényesitéséhez, annal is inkabb, mivel az altala kotott érvényes
jogligylettel, a 2008. julius 2. napjan kelt megallapodassal behatarolta a jogai
megovasahoz szilkséges, a fizetésképtelenség megallapitasanak elharitasat célzo
igényérvényesitési eszkdzok korét.

A felperes ugyanakkor tévesen értelmezte az els6foku birdsag dontésének indokolasat. A
teljesités kovetletelésének kizartsaga hianyat illetéen az elséfoku birdsag nem allapitotta
meg a megallapitasi kereset inditasanak konjunktiv feltételei koziil ezen feltétel hianyat,
mindossze tényként utalt arra, hogy teljesitést a felperes nem a jogviszony természeténél
fogva, illetbleg a kotelezettségének lejartanak hianyaban nem kovetelhet, hanem arra
figyelemmel, hogy sajat teljesitésének hianyaban a visszakovetelési joga még nem nyilt
meg. Ez a megallapitads azonban nem jelenti azt, hogy hianyozna, mint feltétel a teljesités
kovetelésének ,valamely mas okbdl" valé kizartsaga.

A megallapitasi kereset inditdsanak torvényi feltételei egyiittes feltételek, ezért
barmelyiknek a hianya kizarja a megallapitasi kereset inditasat, melynek
jogkovetkezményeként az elsofokl birdsag helytalldan dontott a kereseti kérelem
elutasitasarol.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése szerint - Iényegében annak helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes masodfoku eljarasban felmerilt koltségének a
medfizetésére, melynek dsszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl
sz0ld moddositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1), (2) bekezdés a.) pontja, (5)-(6)
bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel arra a tényre is, hogy a fellebbezés
elbiralasara targyalason kivil kertilt sor. Az itél6tabla a megallapitott ligyvédi munkadijra a
rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan felszamitotta az ligyvédi tevékenység ellenértékét
terheld altalanos forgalmi add dsszegét.

Az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az illetékekrdl szolé tobbszér mddositott
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 59. § (1) bekezdése, és a 64. §-a szerint alkalmazando, a



koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban targyu 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. §-anak (2) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az illetékfeljegyzési joga folytan
feljegyzett le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Debrecen, 2011. aprilis ho 08. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elntke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6adé birg,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird
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