A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.127/2007/3. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2007. évi oktober hé 25. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzést:

A masodfoku birdsag a hivatali vesztegetés blntette és mas blncselekmények
miatt avadlott ellen indult buntetéigyben a Tolna Megyei Birésag B.8/2007/7.
szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt 3.600 (haromezer-hatszaz)
forint blnugyi kéltség megfizetésére.

Indokolas

A vadlottat a Tolna Megyei Birésag a B.8/2007/7. szamu, 2007. marcius 11. napjan
kelt itéletével hivatali vesztegetés blintette, hivatalos személy elleni erészak
blntette és ittas jarmilvezetés vétsége miatt halmazati buntetésul 1 év 6 ho
bértdnblntetésre, mellékblntetésil 2 év kozuti jarmivezetéstdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfuggesztette, egyben a vadlottat
1 rb. kénny( testi sértés vétségének vadja aldl felmentette. Kotelezte az eljaras
soran felmerult blnugyi koltség medgfizetésére.

A megyei birosag itélete ellen a vadlott a bintetés enyhitése végett a
jarmlvezetéstél eltiltas mellékbintetés alkalmazasanak mell6zéséért jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Fougyészség atiratdban az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasét inditvanyozta.



A vadlott fellebbezése alapjan eljarva az itélétabla a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan felllbiralta az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarast. Ennek
eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyoknak
megfeleléen folytatta le a bizonyitasi eljarast, a tényallast a sziikséges mértékben
felderitette, a bizonyitékokat beszerezte és értékelte.

A megyei bir6sag altal megallapitott tényallast a masodfoku birésag az iratok
tartalma alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az alabbiakkal
egeésziti ki.

A vadlott - mielbtt a rendelbintézetbél kivezettek - mindkét vele szemben intézkedd
rendért kisebb erével mellbe 10kte. A 16kés kovetkeztében egyik renddr sem esett el,
sérilést nem szenvedett. (1.szdmu tanu vallomasa a nyomozati iratok 143.
oldalan.)

Az igy kiegészitett tényallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktdl, az a bizonyitékok okszer(
mérlegelésén alapul.

A megyei birésag a tényallast tulnyomorészt a vadlott blndsségre is kiterjedd
beismerd vallomasa, valamint az azt alatdmaszté tanuvallomasok alapjan allapitotta
meg. A megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a vadlott blntetdjogi
felel6sségére, az elkdvetett cselekmények mindsitése is megfelel a bantetd anyagi
jogszabalyoknak. A vadlott azzal a magatartasaval, hogy a vérvétel soran a székrdl
felpattant és fenyegetéen megindult 1.szamua tanu rendérérmester felé, a vele
szemben jogszerien fellépd rendbrdket intézkedésre kényszeritette. A masodfoku
birdsag altal kiegészitett tényallas miatt az els6foku birdosag itéletének jogi
indokolasat azzal szikséges kiegésziteni, hogy a vadlott nem csupan intézkedésre
kényszeritette, hanem hivatalos eljarasuk alatt bantalmazta is a sértetteket.

A blntetés kiszabasat befolyasold tényezbket az elséfoku birésag helyesen tarta fel
és a bulntetlen el6életll vadlottal szemben az elkdvetett cselekmények targyi
sulyaval aranyban all6 felfliggesztett szabadsagvesztés-blntetést szabott ki, igy a
féblntetés enyhitésére a masodfoku birosag nem latott lehetbséget.

Nem pontosan jeldlte meg az els6éfoku birésag a vadlottal szemben kiszabhato
blntetés tételkeretét. A Btk.85.§ (1) bekezdése szerint a vadlottal szemben a
blntetést egy év és hét év hat honap szabadsagvesztés kdzott kellett kiszabni.

A vadlott a cselekmény elkdvetésekor sulyos foku alkoholos befolyasoltsag alatt allt.
Forgalmas duton, ... teleplilés belterliletén a 6-os szamu f6 kozlekedési ut
keresztezddéséig kozlekedett, amikor a renddrok megallitottdak. Ezzel a kozuti
kozlekedés szabalyait sulyosan megszegte. A vadlott személyi korilményei az
alkoholos befolyasoltsag mértékére tekintettel sem a mellékblntetés enyhitését,
sem a jarmivezetéstdl eltiltds kategoriara korlatozasat nem eredményezhetik. A
blintetés enyhitése a fentiekre figyelemmel a mellékblintetés tekintetében sem
indokolt.



Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koételezte a vadlottat a masodfoku birésag az
eljaras soran felmerilt blnagyi koltség megfizetésére.

P écs, 2007. oktdber 25.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléadd bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Tolna Megyei Birosag B.8/2007/7. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.127/2007/3. szamu végzésével 2007. oktober 25. napjan jogerére emelkedett
és a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthatéva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelél:

tisztviseld



