Mfv.II.10.647/2010/5. szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Novak Barbara ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Kozma Anna ligyvéd altal képviselt
alperes ellen prémium megfizetése irant a Fdévdrosi Munkailigyi
Birdosdgon 22.M.4862/2007. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Birdsdg mint mdsodfoku birdésdg 59.Mf.633.043/2009/4. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen
a felperes &ltal eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 59.Mf.633.043/2009/4. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 100.000,- (szdzezer) forint és 25.000,- (huszondtezer) forint
afa perkdéltséget.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A Févarosi Munkaligyi Birdsdg a 22.M.4862/2007/14. szamu itéletével
a felperes altal a 2005. évi prémiumanak 30 %-a, a 2006. évi teljes
prémiuma, valamint az ezzel OJsszefiiggd Atlagkereset-kiilénbdézet
irant eldterjesztett 22.560.000,- forint megfizetésére vonatkozod
keresetet elutasitotta, az alperes részére jadrdo perkdbltséget
egymillié forintban dllapitotta megq.

A megdllapitott ténydallds szerint a felperes lgyvezetd igazgatdként

2005. janudr 3-tol 4&llt hatdrozott idejd munkaviszonyban az
alperesi munkaltatdéval. Jogviszonya 2007. marcius 14-én tizenkét
havi dtlagkeresetének kifizetését kovetden az Mt. 88. § (2)

bekezdése alapjdn szint meq.

Az alperesi alapitd M. Zrt. 4&ltal bevezetni tervezett menetjegy-
eladdsi, helybiztositdsi és utas-tdjékoztatdsi rendszer, illetve az
ennek mikdédéséhez sziikséges szoftverek kidolgozdsa (a tovabbiakban:



projekt) érdekében a M. Zrt. vdllalkozdsi szerzddést kOtott a
német D. GmbH-val, aki a szerzddés teljesitésébe alvallalkozoként
vonta be az alperest.

A felperes ligyvezetdi tevékenysége nyomdn az alapitd részérdl a
projekttel kapcsolatban olyan déntések sziilettek, amelyek a D. GmbH
szerzddésének felbontdsdra valamint arra irdnyultak, hogy alperes
kbézvetleniil a M. Zrt-vel keriiljén szerzddéses viszonyba az uj
integralt jegyértékesitési rendszer keretén beliil.

Az ... projekt 2006-ban, a felperes javaslata alapjan pénziigyileg
olyképpen keriilt felszamoldsra, hogy az lizleti tervben készletként
- a kordbbi években jelentdsen magasabb értéken szerepeltetett -
tevékenység-csomagot 2006. december 31-ei hatallyal a M. Zrt.
vdsdrolta meg 220 millié forint plusz &fa vételdrért. A készlet
értéke és a vételdr kézotti kiilénbbzet kompenzdldsaként a vevd
elengedte az alperes részére teljesitett 250 millid tagi kbélcsdént
valamint a 2006. december 31-én fenndllé vevdi szamldk alapjdn
fenndllt kévetelését is. Az alperes és a M. Zrt. kézo6tti szerzddés
azonban a felperes szamtalan eldlterjesztése ellenére sem JFOtt
létre.

A felperes 2005 évre jard prémiumkifizetésének feltétele volt az

projekt szerzd8dés szerinti eldrehaladdsdnak biztositdsa. Az
alperesi cégcsoport vezetdire vonatkozos, 2005. évben hatdlyos,
egységes prémiumszabdlyzat szerint, amennyiben a szabdlyzatban
meghatdarozott egyes részfeladatok teljesitése akaddlyozza az

eredmény tovabbi ndévelését, az Iligyvezetd - részletes 1indoklds
alapjan - irdsban kezdeményezhette a prémiumkiirds mdodositasat.
A 2006. évre vonatkozo prémiumszabalyzat 4.2. a) pontjdaban

kériilirt, a felperes prémiumdnak alapjat képezd ugynevezett
mutatéd a mérlegadatok szerinti lizemi tevékenység eredményének és az
amortizdcidnak (értékcsdkkenési leirdsnak) egylittes Osszegével volt
egyenldé. Az elfogadott lizleti terv alapjan a felperes 2006. évre
kitldzétt prémiumdanak alapjat jelentd ... mutato 531.701.000,-
forintban keriilt meghatdrozdsra azzal a kikdtéssel, hogy amennyiben
e feltétel nem teljesiil, prémium nem fizethetd.

Az alperes 2005. évre - a teljesités ,ellentmonddsossdagara”
tekintettel a felperes prémiuma 70%-dnak kifizetését engedélyezte,

2006. évben e jogcimen kifizetést nem teljesitett.

A munkaiigyi birdsdg 22.M.4862/2007/14. szamu itéletének 1indokldsa

szerint a felperes a 2005. évi, az ... projekttel O&sszefliggd
prémiumfeladatot nem teljesitette, ezzel kapcsolatban éppen a
felperes eldterjesztésére sziiletettek a D. GmbH-val fennallt
szerzddés felbontdsdra vonatkozd déntések, és a ... Zrt. és az

alperes kézdtti, a projekttel kapcsolatos szerzddés sem jott létre.



Az MHR. projekt felszdmoldsa és annak 7jogi sorsa tekintetében a
felperes minden kériilménnyel tisztaban volt, a perbeli idd&szakban
azonban nem kezdeményezte a prémiumkiirds modositdasdt, illetve a
prémiumfeltétel teljesitését a per sordn nem bizonyitotta.

A 2006. évi prémiumra pedig a felperes azért nem vdlt jogosulttd,

mert - a fliggetlen kényvvizsgdldi jelentés adataira figyelemmel -
az alperes gazddlkoddasdnak 2006. évre vonatkozd mérlegeredménye
szerint a prémium kifizetése feltételeként eldirt .... mutato

531.701.000,- forint nem realizaldédott, igy e kizdrd feltétel
miatt a felperes 2006. évre vonatkozd igénye megalapozatlan volt.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
59.Mf.633.0443/2009/4. szamu jogerds itéletében a munkaligyli birdsdg
itéletét helybenhagyta.

Indokldsa szerint nem volt bizonyitott, hogy a felperes az
projekt eldrehaladdsdan dolgozott volna, amelyen nem kizdrdlag a
Systems-sel koOtétt szerzdédést, hanem az alperes és a ... JZrt.
kézétti egylittmikodést, illetve a tervezett szerzddés létrehozdsat
is érteni kellett. A 2006-os év vonatkozdsdban egyetértett a
munkaligyi birosag azon kévetkeztetésével miszerint a
prémiumkiirdsban meghatdrozott  kizdard - feltételt a fliggetlen
kényvvizsgaloi jelentés altal is régzitett és igazolt
mérlegadatokra tekintettel lehetett értékelni. Mivel a 2006. évben
elért ... mutato lényegesen elmaradt a prémiumkitizésben
meghatdrozottaktdl, ez a prémiumszabdlyzat értelmében kizard
feltételnek mindsilt.

A felperes fellebbezése szerint eltulzott J6sszegben megdallapitott
perkéltséggel kapcsolatban a masodfoku birdésdg az gy
bonyolultsdga, és az elvégzett Iligyvédi tevékenység alapjdn nem
latott lehetdséget az elséfoku birdsdg altal megdllapitott
perkéltség Osszegének mérséklésére.

Feliilvizsgdlati kérelmében a felperes a Jjogerds itéletnek a
munkaligyi birdsdg itéletére is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését,
a keresetének helyt ado hatdrozat hozataldt, valamint a perkdéltség
mérséklését kérte.

Jogszabalysértésként a Pp. 206. $-anak sérelmét panaszolta, mivel
dlldspontja szerint az eljdrt birdsdgok a feltdrt tényeket nem
értékelték kellden, illetve a per adatai alapjdn téves, iratellenes
és okszerltlen kévetkeztetésekre jutottak.

Eldadta, hogy a munkdltatd mdr a korabbi Iligyvezetd prémiumanak
kifizetését is az ... projekt meghiusuldsa miatt tagadta meg, amely
teljesithetetlen feltételként éveken keresztiil a prémiumfeltételek
része maradt. Az alperes visszaélésszerilen, a jog rendeltetésével



ellentétesen, lehetetlen, nem teljesithetd feltételt szabott, ezért
a prémium megfizetése aldl nem mentesiilhet.

Alldspontja szerint prémiumdnak az ... projektre vonatkozd, annak
,Szerzddés szerinti eldrehaladdsat” eldiré szévege pontatlan,
értelmezhetetlen. A jog eldirdsaival ellentétesen kitdzott
prémiumfeladatokkal kapcsolatban munkaligyi jogvita kezdeményezhetd,
ezért az eljart birdsdgok nem melldézhették volna a
prémiumkitiizésben foglaltak értelmezhetdségének, a kitidzés
helyességének és annak vizsgalatat sem, hogy a feltétel egyébként
teljesithetd volt-e.

Hivatkozott arra 1is, hogy 2005. februdar 25-én a ... Zrt.
vezérigazgatoi értekezletén az ... projekttel kapcsolatban -
javaslatdra - sziiletett doéntés szerint a munkdt tovabb kellett
folytatni 2005. mdrcius 31-ig, a ... GmbH-val k6tétt szerzddés
felbontasaig, illetve pdrhuzamosan ekkor jott volna létre a

Zrt. és az alperes kbzo6tti - erre vonatkozo - févdllalkozodi
szerz8dés. A D. GmbH-val a szerzddés alapjdn az ... projekt
fejlesztése tovabb folytatddott, a fejlesztési kéltségek befejezett
termelésként elhatdrolva a 2005. évi auditdalt mérlegben 1is
szerepeltek. Ezen kéltségekre tekintettel keriilt sor a 2006. évre
jovahagyott lizleti tervben ,az e hatdssal” kapcsolatos
kitételekre, megjegyzésekre. A szerzddés azonban csak 2007.
marciusaban szint meg, ebbdl kévetkezden mindkét fél szdmdra
egyértelmd volt, hogy az ,eldrehaladds” a ... GmbH-val k&tott

szerzd8dés felmondasat, az alperessel kétendd aj szerzddés
megkdotését, 1illetve a projekt tovabbvitelével kapcsolatos egyéb
tevékenységet foglalja magdban. E feladatnak maradéktalanul eleget
tett, amikor erre nézve hét kiilénbéz4é megoldasi  javaslatot
terjesztett eld.

Alldspontja szerint gazddlkoddsa kérében a ... GmbH szerzd8dés
felszdmoldsdra vonatkozd déntés  meghozatalaval a munkaltato
teremtett olyan helyzetet, amelyet munkavallaldként képtelen volt
befolydsolni, kiilénésen azért, mert e szerzddés 2007. marciusdban
tértént tényleges megszinéséig az ... projektre nézve egyébként sem
lehetett volna uUjabb megdllapoddst kétni. Az a kériilmény, hogy az
alperes az 4dltala elvégzett munkaért a 2005. évre jard prémiumdnak
70 szdzalékdt megfizette, tovabbi egyértelmi bizonyitéka annak,
hogy a prémiumfeladat szdz szdzalékban teljesiilt, tovdbba a feladat
megvaldsithatdésdga a prémium kifizetéséhez kapcsolddsd alperesi
értékelés szerint is elismerten ellentmonddsos volt.

A 2006. évi prémiumot illetden arra hivatkozott, hogy az lzleti
terv szdmitdsi moédjatdél a cégbirdsdagnak megkiildendd beszdmold és
mérleg adatai eltértek, hiszen ez utdbbinak nem része az ... mutatod
szamitdasa. Az eljart birdsdagok azonban jogellenesen elfogadtdk a
prémium-értékelés szempontjainak 6nkényes megvadltoztatdsdra



vonatkozdé alperesi intézkedést, holott az lizleti tervet az alperes
és az alapitd az ... hatds nélkiil hagyta joéva. Ebbdl kdvetkezik,
hogy a prémium eredményességét nem az éves mérleg, hanem az lizleti
terv szdmitdsdval azonosan kellett volna figyelembe venni, amelynek
alapjan a prémiumfeltételek egyértelmien teljesiiltek.

Eldadta, hogy a prémiumkitilizés mdédositdsdnak kezdeményezésére 2005-
ben nem volt kdételes, 2006-ban pedig azért nem élt a lehetdséggel,
mert eldre lathato volt, hogy az elfogadott lizleti terv alapjan a
prémiumkiirdsnak eleget tud tenni. Okszerden nem szdamolhatott
azzal, hogy a munkdltatd utdbb megvdltoztatja az ... mutato
szamitdasa alapjdul szolgald adatokat, ennek tudatdaban ugyanis
nyilvdnvaldan kezdeményezte volna a prémiumkitilizés modositdsat.

A perkéltség tekintetében arra hivatkozott, hogy a munkaiigyi
birdsdg d4dltal kiszabott 1.000.000 forint ©6sszegd munkadijjal
szemben szamitdsa szerint az alperest legfeljebb 876.800 forint
perkdltség illetné megqg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A Legfelsbébb Birésdg a feltilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. 8 /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A  felperes feltilvizsgalati kérelme a bizonyitékok okszerd
mérlegelését vitatta (Pp. 206. §). A feliilvizsgalati eljaradasban
azonban nincs helye felililmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének. Jogszabdlysértést csak a
bizonyitékok kirivdan okszeridtlen vagy a logika szabadlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg (BH1999. 44).

A prémium meghatdrozott teljesitmény elérése esetére eldre
kitdzétte, a személyi alapbéren vagy az azt helyettesitd
teljesitménybéren felil jaro dijazds, annak feltételeit a
munkdltaté jogosult megallapitani (BH 1997.50.; BH 1997.157.). A
munkaltato mérlegelési kérében dént a prémium kitilzésérdl és arrdl,
hogy a prémiumkitiizésben meghatdrozott teljesitménykévetelmény
teljesitése esetén milyen mértékud dijazds illeti meg a
munkavallalot. Amennyiben a munkdltatd és a munkavallald kézotti
vita a prémiumfeladat helyessége teljesithetdsége tekintetében
meriilt fel, az Mt. 199.5 (4) bekezdésében foglaltak irdnyaddk, azaz
jogvitdnak dltaldban nincs helye.

Az eljdrt birdésdgok  helytdlldan allapitottak meg, hogy a
prémiumkiirds feltételeit a felperes pontosan ismerte, a feltételek
meghatdrozdsakor az ... projektre vonatkozd szerzddés még fennallt,



emiatt a felek szamdra annak ,eldrehaladdsa” - a szerzddés
teljesitésébdl fakadd mindenkor aktudlis feladatokra figyelemmel -
értelmezhetdé volt. A felperes emiatt 1is alaptalanul sérelmezte,
hogy az alperes lehetetlen , teljesithetetlen feladatot tilzdétt ki.

A 2005. tavaszan eldéntott kérdés, miszerint a ... Zrt. Immar a

GmbH-val kotott szerzddés megsziintetését és az alperes
févallalkozoként vald megbizasat irdnyozta eld, a prémiumkiirdsban
szerepld teljesitésre nem vitdsan hatdssal volt, emiatt a projekt
,Szerzddés szerinti eldrehaladasa” az erre vonatkozdé, 2006. februdr
1-én kelt alperesi dokumentum szerint ,nem értékelhetd” mindsitést
kapott. A felperes méltdnyolhatd erdfeszitését az alperes éppen
erre tekintettel honordlta a 70%-mértékid prémium megfizetésével.

Alaptalanul sérelmezte a felperes azt 1s, hogy prémiumdtol a
munkdltato altal megvdltoztatott feltételek miatt esett el, mivel a
helyzet éppen a sajdt tevdleges kbzremikddése révén valtozott meqg.
Ismert volt szamara az 1is, hogy az ... projekt folytatdsa a
GmbH-val kétdtt szerzddés a keretel kézdtt megoldandd feladatokat
kizdrélag annak megszinéséig keletkeztet. Az eljart birdsdgok ezért
helytdlldan kdévetkeztettek arra, hogy a felperes 2005. évre
kévetelt tovabbi prémiumigénye nem volt megalapozott.

Tény, hogy az ... projekt értékvesztésére figyelemmel az alperesi
tarsasag ... mutatdéja a prémiumkitiizésben irtakat nem érte el, az
531.701.000 forint helyett csak 74.977.000 forintot tett ki. Azt a
felperes sem vitatta, hogy az ... projekt értékcsbkkenésének
figyelembe vételével képzett ... mutatd alapjdn 2006. évre nem volt
jogosult a prémiumra.

Az ... mutatd kapcsdan a felperes lényegében arra hivatkozott, hogy
a targyévi értékcsdkkenési leirdsnak (amortizdcionak) csak az év
elején elfogadott, a terv szerinti értékcsbkkenési leirds képezte

részét, a terven feliili, az ... projekt pénziigyi elszamoldsa
folytdn bekdbvetkezett értékcsbkkenéstdl - kizdrdlag a prémium
értékelése kdrében - el kellett tekinteni.

A felek kbzo6tt nem volt vitds, hogy az ... mutatd az ilizemi eredmény

és az amortizdcio Osszege, amelyeket a tervezés sordan 1is a
szamviteli szabdlyok szerint kellett figyelembe venni. Ezért a
2006. évi tervet eldterjesztd felperesnek szamolnia kellett azzal a
kockdzattal, hogy a rendes gazddlkodds sordan szintén bekovetkezhet
olyan vdratlan, nagymértékid értékvesztéssel jard valtozds, amely -
az ... mutatd romlasa miatt - a kitidzdtt prémiumra negativ hatdssal
van. A szamviteli szabdlyok szerint a készlet értékvesztésének
elszamoldsa esetén nincs méd az egyes termékcsoportokat érintd
tételek mellézésére vagy figyelmen kiviil hagyasara. A 2006. évre
meghatdrozott prémium a teljesitendd feltétel - mérlegadatok
szerinti lizemi tevékenység és az amortizdcid eredményét tekintve -



egyértelmien meghatdrozott volt, filiggetleniil attdol, hogy az éves
lizleti terv egyébként milyen szdmitdasi médszer figyelembevételével
keriilt elfogaddsra, a felperes prémiumigénye ezért 2006. évre nem
volt megalapozott.

A birdsdgi eljdrdsban megallapithatd iligyvédi kdltségekrdl szdl1lo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjai

alapjan a munkaligyi birdsdg dltal meghatdrozott perkdéltség - a
rendelet 4/A. § (1) bekezdésében irt dfa fizetési kdtelezettségre
is figyelemmel - nem volt jogszeriltlen, ezért a munkaligyli birdsdg e

kérben hozott déntését a jogerds itélet megalapozottan hagyta
helyben.

A feliilvizsgdalati kérelemben foglaltak alapjan a Legfelsdébb Birdsdg
jogszabdlysértést nem tart fel, ezért a Pp. 275. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdsi kéltség megfizetésére vonatkozo
kételezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén alapul. A feliilvizsgalati
eljdrdas 1illetékét a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet ligyben még
irdnyaddé 14. §$-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2011. majus 11.

Dr. Tdlné dr. Molndr Erika s.k. tandcs elnéke, eldaddé bird, dr.
Stark Marianna s.k. bird, Dr. Fo6ldényi Gyuldné s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdagi tisztviseld



