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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyodri [télétabla a felszamold megbizasabol eljard dr. Vértényi Jend iigyvéd altal
képviselt felperesnek a dr. Derdak Enikd tigyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozoi dij
megfizetése irant inditott perében a Vas Megyei Birosag 2009. junius 17. napjan meghozott
13.G.40.030/2007/48. szamu itélete ellen az alperes altal 49. sorszam alatt és a felperes altal
50.sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta az
alabbi

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja. Az
elséfoku itéletnek a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezéseit mell6zi és kotelezi a
felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 900.000,- (Kilencszazezer) Ft
feljegyzett kereseti és Osszesen 1.019.900,- (Egymillio-tizenkilencezer-kilencszaz) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket.

Koteles megfizetni a felperes az alperesnek 15 napon beliil 6sszesen 1.000.000,- (Egymillid)
Ft els6- és masodfokl perkdltséget, tovabba koteles viselni az elsd- és masodfokt eljarasban
felmertiilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosag itéleteben megallapitott tényallas szerint az alperes 2004. december 31-
¢én ajanlati felhivast tett kozzé az "A" Kozség teriiletén elvégzendd szennyvizhalozat épitési
munkalatokra vonatkozdéan. A részletezés szerint a munkaarok foldkiemelése,
foldvisszatoltés, tomorités, foldtormelék felrakasa, elszéllitasa, talajjavitdo részek készitése,
csatornacsO beépitése foldarokba, atemeld szivattytuakna épitése, tisztitdé akna épitése, utalap
beton bontdsa, stabilizalt réteg készitése, aszfaltok bontdsa, hengerelt aszfalt koporéteg
készités, aszfaltvagds munkarészekbdl allt. A kozbeszerzési eljards nyerteseként az
alperessel 2005. marcius 16-an a "B'" Kft. kotott szerzodést, amelyben a bruttd vallalkozoi
dij 87.500.000,-Ft-ban keriilt meghatarozasra. A "B" Kft. a perben nem all6 "C" Kft-vel
2005. marcius 18. napjan alvéllalkozéi szerz6dést kotott. A szerzddés szerint elvégzendd
munkak a gerinccsatorndk megépitésében, a bekdtdcsatorndk minden ingatlan telekhataraig



valo épitéseben, valamint a nyomodvezetékek kiépitésében voltak. A vallalkozo6i dijat
41.700.000,-Ft-ban hataroztdk meg a felek, amely késébb modositasra kertilt.

A "C" Kft., mint fovallalkoz6 és a felperes, mint alvallalkozd kozott 2005. marcius 25-én
alvallalkozoi szerzddés jott 1étre A" telepiilés szennyvizcsatorna halozatanak kivitelezési
munkalataira. A felperes e szerzddésben alvallalkozoként azon munkalatok egy részének a
kivitelezésére vallalkozott, melyekre nézve a "C" Kft. alvallalkozdi szerzddést kotott az
"B" Kft-vel. A szerzdédések megkotésének idOpontjdban a "B" Kft. 49 %-os lizletrésszel
rendelkezett a felperesi gazdalkodo szervezetben. A felperes altal megkotott szerzédésekhez
a tulajdonosok hozzajarulasara nem volt sziikség.

E szerzédéseken kiviil az alperes korabbi polgarmestere a felperes 2005. aprilis 4-1 ajanlatat
kovetden 2005. aprilis 8-an szerzddést kotott a felperessel 17.000.000,-Ft bruttd vallalkozoi
dij mellett a bekotdvezetékek telken beliili megépitésére a telekhatartél a tisztitonyilas
felallasaig, valamint a vizelvezetés biztositasara €s a jardak €s arkok helyreallitasara. A
polgarmesternek a képviselotestiilettdl a szerzodéskotésre nem volt felhatalmazasa, ezzel
kapcsolatban a kozigazgatasi hivatal utobb térvényességi észrevételt is tett.

Az alperesi volt polgarmester és a felperes kozott 1étrejott szerzédés megvaldsitdsara a
szerz6désben rogzitettektdl eltéré miiszaki tartalommal keriilt sor, a felperes altal
ténylegesen elvégzett munkak értéke 7.047.455,-Ft.

A felperes keresetében 17.000.000,-Ft ¢€s ezen Osszeg utan 2006. szeptember 30. napjatol
jar6 kamatok megfizetésére kérte az alperest kotelezni a 2005. aprilis 8-an kotott vallalkozasi
szerzOdésre hivatkozva. Eldadta, hogy az 4ltala elvégzett munkdkkal kapcsolatban az alperes
kifogast nem emelt, potmunkakat a felperesnek nem kellett elvégeznie, hianypoétlasra valod
felhivast az alperes nem intézett a felperes felé €s szavatossagi igényeket sem érvényesitett.
Kifejtette, hogy allaspontja szerint a 2005. aprilis 8-1 szerzddésben vallalt munkak
elkiiloniiltek az alperes, valamint a "B" Kft. kozott a kozbeszerzési eljaras eredményeként
2005. marcius 16. napjan megkotott szerzddésben meghatdrozott munkaktol. Ezzel
kapcsolatban utalt a felperes és az alperes, valamint az alperes és a ""B" Kft. kozott 1étrejott
szerzOdésre, a kozbeszerzési €rtesitore, a "B Kft. altal a perben adott irasbeli t4jékoztatasra,
valamint a 38/1995. (IV.5.) Kormanyrendelet 2. §. 22. pontjdban irtakra.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Egyrészt hivatkozott arra, hogy a peres felek kozott 1étrejott szerz6dés érvénytelen, mert az
kozbeszerzési eljarasnak kellett volna megel6znie, valamint az alaird polgadrmesternek nem
volt a képviselOtestiilettdl felhatalmazasa a szerz6dés megkdtésére €s a szerzddést a jegyzo
sem latta el ellenjegyzéssel. Utalt arra, hogy e torvényességi kifogasokat tartalmazta a
kozigazgatasi hivatal észrevétele is. Allaspontja szerint a szerzédéssel kapcsolatos
teljesitésigazolas a szerzddés 9. pontjdban irtaknak nem felelt meg, mert azt az alperes
muszaki ellendre, a ""D" Kft. nem irta ala.

Masrészt azzal védekezett, hogy a perbeli szerz6dés szerinti munkak részét képezik a "B"
Kft-vel a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzédésnek, igy az alperes a



kétszeres fizetésnek tenné ki magat, ha ugyanazokért a munkakért a fovallalkozénak és a
felperesnek is vallalkozoi dijat fizetne.

Az elsofoktu birosag itéleteben kotelezte az alperest, 15 napon belill fizessen meg a
felperesnek 7.047.455,-Ft vallalkozoi dijat, valamint ezen 0sszeg utan 2006. szeptember 9.
napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z4 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamatot. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest az allam javara 526.950,-Ft feljegyzett illeték, az alperes javara 210.000,-Ft
perkoltség megfizetésére azzal, hogy 373.050,-Ft eljarasi illetéket az allam visel.

A megyei birdsag nem talélta alaposnak az alperes szerzddés érvénytelenséggel kapcsolatos
védekezését. Megallapitotta, hogy a képviseldtestiileti jovahagyas és a jegyzoi ellenjegyzés
hidnya énmagéban nem teszik érvénytelenné a perbeli szerzédést. Allaspontja szerint az
onkormdanyzattal szerz6dést kotd johiszemiien eljard szerzodd félnek nem kell tudakozodast
végeznie amiatt, hogy a polgarmesternek van-e felhatalmazasa a képviselOtestiilettdl a
szerzOdés alairasdra. Ramutatott, hogy a gazdasagi ¢élet forgalmanak biztonsagat
veszélyeztetné, ha az Onkormdanyzat utdlag eredménnyel hivatkozhatna arra, hogy a
polgarmester nem rendelkezett felhatalmazédssal a szerz6dés megkotésére. Hangstlyozta,
hogy a szerz6dés alapjan a felperes részérdl a teljesités megtortént és a kivitelezés betdlti a
funkcigjat. Utalt a BDT 2008. évi 5. szamaban 85. szam alatt kozzétett jogesetre. Kifejtette,
hogy a kozigazgatasi hivatal torvényességi észrevétele a jegyzo ellenjegyzésével
kapcsolatban ugyan hivatkozott a helyi Onkormanyzat rendeletére, ilyen rendelkezést
azonban az Onkormanyzatokrél szold torvény nem tartalmaz, igy a torvényi rendelkezésre
figyelemmel a polgarmester torvényben eldirt jogosultsagait kiviilallo felé a jegyzd nem
korlatozhatja. Kifejtette, hogy a kialakult birdi gyakorlat szerint teljesedésbe ment szerzédeés
esetén a kozbeszerzési eljards megsértése a szerzédés érvényességét nem érinti. Igy
érdemben azt nem vizsgalta, hogy a peres felek szerzddését illetden volt-e sziikség
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara.

A megyei birdsdg nem talélta alaposnak az alperes azon védekezését sem, mely szerint a
peres felek szerzddése, valamint az alperes és a "B'" Kft. kozott a kozbeszerzési eljaras
eredményeként 2005. marcius 16. napjan kotott szerz6dés egymashoz képest atfedést mutat.
Ezzel kapcsolatban "E' tanuvallomasat fogadta el a "B" Kft. irasbeli kozlésével szemben.
Erre, valamint "F", "G", "H" és "I" tanuk vallomasaira figyelemmel azt allapitotta meg,
hogy a "B" Kft. a telekhataron beliili munkéakat nem végzett. Rogzitette, hogy a "B" Kft.
alvallalkozojaként eljaro "C'" Kft. is csak kizarolag a telekhataron kiviil végzett munkakat.
A "B" Kft. és az alperes kozott 1étrejott generalkivitelezoi szerz6dés nem tartalmazta a
telken beliili munkalatokat és az arkok tisztitasat.

Az elséfoku eljards sordn beszerzett igazsagiigyi épitész szakértéi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy a telekhataron beliili munkalatokat kizarolag a felperes végezte el. A
felperesi kivitelezés megvaldsult, atvételre keriilt, funkcidjat rendeltetésszertien betolti, igy a
megyei birdsadg alldspontja szerint annak nincs jogi jelentdsége, hogy a teljesitésigazolast
nem a miiszaki ellendr, hanem a polgarmester irta ala. Ugyanakkor az igazsagiigyi szakértdi
véleményben irtak alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes a munkdkat nem a



szerzddésben irtaknak megfeleloen végezte el. Ennek oka az volt, hogy az utcai munkak is
eltértek a tervtél. A felperesnek a bekotéseknél kevesebb munkat kellett végeznie, az arok-
¢s nyiléastisztitdas elmaradt, tovabba a felszamitott foldmunkalatok és elszallitas mas
tételekben 1s szerepeltek. A felperes altal elveégzett munkak tényleges ellenértékét az
els6foku eljarasban beszerzett igazsagiigyi épitész szakértd véleménye alapjan 7.047.455,-
Ft-ban allapitotta meg és ennek megfizetésére a Ptk. 389. §-a alapjan kotelezte az alperest.

A megyei birdsag a perkoltségrol a Pp. 81. §. (1) bekezdése alapjan hatarozott, megéallapitva,
hogy a felperes 41,45 %-ban, az alperes 58,55 %-ban lett pernyertes.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélétabla az alperest a kereseti kovetelésnek
megfeleléen 17.000.000,-Ft téke és ezen Osszeg utan 2006. szeptember 9. napjatdl jaro
kamatok megfizetésére kotelezze.

Hivatkozott arra, hogy a felek atalanydijas szerzddést kotottek egymassal, mely szerint a
bruttd vallalkozéi dij 17.000.000,-Ft. Az alperes az elvégzett munkakat atvette, de a
szerzOdés szerinti dijat nem fizette meg. Hangsulyozta, hogy az els6foku eljaras soran
beszerzett szakértéi vélemény alapjan kétséget kizaroan megallapithatdo volt, hogy a
telekhataron beliili munkakat a felperes végezte el. Sérelmezte, hogy a szakértonek a felperes
altal elvégzett munkdk ellenértékére vonatkozd megéllapitasat a birdsdg annak ellenére
fogadta el, hogy a perbeli szerzddés kifejezetten atalanydijas megallapodas volt, tételes
elszamolasra a felek k6zott nem keriilt sor, a szerzddéssel kapcsolatban tételes koltségvetés
nem késziilt. Ezzel kapcsolatban utalt a BH 2004.322. szamu eseti dontésre. Allaspontja
szerint a szakértd megallapitdsa e vonatkozasban azért is megkérddjelezhetd, mert az nem a
helyben szokasos épitési arakbol indult ki. Utalt arra, hogy a perbeli vallalkozési szerz6dés
3. pontja szerint a felperesnek nem kizarolag épitési munkalatokat kellett elvégeznie, ebbdl
kovetkezOen pedig a vallalkozoi dij sem kizardlag az é€pitési munkalatokra vonatkozott.
Eldadta, hogy a szakértd egy hiteles iratnak nem mindsiilé vélelmezett koltségvetésbdl indult
ki véleménye elkészitésekor, ez pedig azért sem vezethetett helyes eredményre, mert a tételes
koltségvetésen alapuld vallalkozdi szerzddés és annak utoellendrzése nem azonosithaté az
atalanydijas szerzddés alapjan késziilt munkdk szerzédeési és utoellendrzési feltételeivel.
Fenntartotta azt az eldaddsat, hogy allaspontja szerint az elséfoku eljarasban kirendelt
igazsagligyi szakértébnek nem volt kompetencidja a perbeli szennyviztisztitasi,
szennyvizelvezetd 1étesitmények €pitési munkalataira vonatkozdan.

Az elséfoku itélet ellen az alperes is fellebbezést terjesztett eld, amelyben annak
megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes kort elutasitasat és a felperes perkdltségben
vald marasztalasat kérte. Fenntartotta azon eldaddsat, mely szerint a felperes kereseti
kérelmében ¢és az elséfoku eljards soran beszerzett szakvéleményben meghatarozott
munkalatokat a "B" Kft-nek kellett elvégeznie, igy a kereseti kérelem olyan teljesitésen
alapul, amely a"B" Kft-vel 2005. marcius 16. napjan kelt vallalkozasi szerzodés keretében
elvégzésre ¢és kifizetésre keriilt. Utalt arra, hogy a kozbeszerzési eljaras targyava tett
tervdokumentéciok egyértelmiien a bekdtdcsatorndk telekhataron beliill 1 méterig torténd
kivitelezését - €s nem a telekhatarig torténd - kiépitést irtdk eld. Az a koriilmény, hogy a



"B" Kft. sajat alvallalkozojaval, a "C" Kft-vel mar csak a telekhatarig torténd kivitelezésre
szerzOdott, illetéleg a "C" Kft. és a felperes kozotti alvallalkozéi szerzédés is csak
telekhatarig torténd kivitelezésrdl szol, a jelen per eldontése szempontjabdl nem bir
jelentéseggel, mert az az alperes ¢és a "B" Kft. kozott kotott szerzodés tartalmat nem
modositotta. Kifogéasolta, hogy a birdsag a "B'" Kft. irasbeli nyilatkozataval szemben "E"
tantivallomasat fogadta el annak ellenére, hogy a tant érdektelennek nem tekinthetd, mert a
felperes szervezetében 49 %-os iizletrésszel rendelkezé "B" Kft. cégvezetSje. Allaspontja
szerint tévedett az elséfoku birdsag akkor is, amikor az alperes €s a "B" Kft. kozott 1étrejott
szerzOdés tartalmanak meghatarozasaval kapcsolatban a blintetdeljaras hatalya alatt 4116 volt
polgarmester "G" tantivallomasat fogadta el. Utalt arra, hogy a megyei birosag figyelmen
kivill hagyta az illetekes koOzigazgatasi hivatal torvényességi ellendrzését, amely a
szerzOdéssel kapcsolatos jogszabalysértéseket alldspontja szerint egyértelmiien rogzitette.

Az itélotabla a masodfoktl eljardsban beszerezte a Sarvari Varosi Birdsag elott
2.B.105/2008. szamu biintetdiigyben késziilt, a 40/2006.bii. szami nyomozati iratok 13.
kotetében elfekvd, az eljards nyomozati szakaszéban "J" altal készitett igazsagiigyi
szakértdi véleményt, valamint a birésagi szakban 62. sorszam alatti "K' és "L" igazsagiigyi
szakértOk altal készitett igazsagiigyi szakértoi véleményt.

A "J" altal készitett igazsagligyi szakértdi vélemény szerint a kozbeszerzési palyazat
kiirasahoz felhasznalt tervdokumentacié és a palyazat, valamint a palyazat nyertesével kotott
vallalkozasi szerzOdés a szakmai gyakorlatnak megfeleléen magaban foglalta az arkok,
jardak helyredllitasat, tovabba a telekhataron beliili 1 méteres tisztitonyildssal rendelkezd
vezetékszakaszt. A szakértdi vélemény szerint az al- és szubalvallalkozodi szerz6désekben
megjelend azon kitétel, hogy ,,a bekdtdcsatorndk épitése ... a szerzddés megkotésekor mar
meglévé minden ingatlan telekhatdraig" torténik, a miiszaki gyakorlattal és a miszaki
logikéaval ellenkezik, ez egy variansként azért keriilhetett a szerzédésbe, mert egy olyan
korabbi munka szerz0dését hasznaltadk mintanak, ahol hdzi atemeldkre volt sziikseg.

Az "L" és "K" altal készitett igazsagiigyi szakértéi véleményben "K' szakértd rogzitette,
hogy az els6foku eljarasban beszerzett '"D'" Kft. 35/2003. szdmu tervének muszaki leirasa
szerint a lakossagi bekotésekre az alabbiak vonatkoztak: ,,a megbizis alapjan a hazak
csatornabekotését 1s meg kell tervezni, a bekotovezetékek tervezett lejtése (ez a minimalis
esés) 10%.. A bekdtések bekdtdidommal végzddnek, amelyek a telekhataron beliil 1 méterre
keriilnek kialakitasra. A bekotéidomok végét ideiglenesen le kell dugoézni. A
gerincvezetékhez torténd csatlakozas a tisztitdaknaknal, vagy a csomdpontokban torténik...
A kozségrészben megtervezett bekotések szdma: gravitdcios 232 db...". A szakértd
rogzitette, hogy ez a mennyiség megegyezett a palyazatban szereplé 0sszeggel a gravitacios
hazi bekotések szamat illetéen. A "B" szerzOdés tartalmaval kapcsolatban megallapitotta,
hogy annak 2.16. pontja a hazi bekotésekkel kapcsolatban a kovetkezoket tartalmazta: ,,a
hazi bekotések kivitelezése a gerincvezeték épitéssel egylitt torténik. A hazi bekotés helyét,
magassagi vonalvezetését a lakoval irasban egyeztetjiik, a kivitelezés soran a lakok keéréseit
figyelembe vessziik. Mivel a kiviteli terv altaldban nem tartalmazza a lakoingatlanok
szennyvizcsatorna kitdrésének szintjét, ezt egy szakasz munkéba vétele el6tt ingatlanonként
felmérjiik és a bekdtést a lako szamara legkedvezobb helyen épitjiik ki..." A 2.17. pont



szerint pedig ,a csatornaépités utan a besarozott burkolatot, a megrongalt jardat,
kapubejarot, vizelvezetd arkot stb. minimalisan az eredeti allapotnak megfeleld mindségben
helyreéllitjuk. Az épités soran érintett teriileten toreksziink a ndvényzet, fak stb. védelmére
(atiltetés), illetve az eredeti allapot szerinti helyreallitisra (tulajdonosokkal torténd
egyeztetés alapjan)".

A szakértdi vélemény az 1.9. pont alatti kérdésre adott valaszban rogzitette, hogy a felperes
¢s az alperes kozott 1étrejott szerzodés tartalma atfedésben van a kdzbeszerzési eljarasban
megkotott szerzodéssel.

Tekintettel arra, hogy a masodfoku eljardsban beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemények
ismertetését kovetden a felek nem vitattak a szakértd ténymegallapitasat az alperes és a "B"
kozott a kozbeszerzési palydzat eredményeként megkotott szerzddéses ajanlat 2.16.
pontjaval kapcsolatban, az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a peres felek kozott kotott
szerzddés, valamint az alperes és a "B" Kft. kozott a kozbeszerzési palyazat eredményeként
1étrejott szerzodés egymassal atfedésben van. Ezzel a megallapitdssal az itéldtabla az
els6foku birdsag itéletének tényallasdban irtakat modositja.

Az igy moddositott tényallds alapjan az elséfoka birdsag itélete az érdemi feliilbirdlatra
alkalmas.

Az els6foku birdsag itéletét az it€ldtabla a fellebbezési kérelmek keretei kozott (Pp. 253. §.
(3) bekezdés) biralta feliil és megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése nem alapos, mig az
alperes fellebbezése az aldbbiak szerint alapos:

Eldrebocsajtja az itéldtabla, hogy sem a felperesi fellebbezés, sem az alperesi fellebbezés
érdemben nem tdmadta az elséfoku itélet azon megallapitasat, mely szerint az alperes és a
felperes kozott 2005. aprilis 8-an megkotott szerzodés érvényes. Az alperes fellebbezésében
ugyan utalt arra, hogy a megyei birdésag az illetékes kozigazgatasi hivatal torvényességi
ellendrzését figyelmen kiviil hagyta és a szerzddés érvénytelenségével kapcsolatos allitasait
csak a mar altala is hivatkozott a Sarvari Varosi Birdsag el6tt 2.B.105/2008. szam alatt
folyamatban 1év0 biintetdeljaras befejeztével tudnd megfeleléen bizonyitani, konkrét
fellebbezési kérelmet e korben nem terjesztett eld. Megjegyzi az itélétabla, hogy a
torvényességi ellendrzés soran tett megallapitasokat a megyei birdsdg nem hagyta figyelmen
kiviil, azokat az itéletében értékelve jutott arra az allaspontra, hogy a 2005. aprilis 8-i
szerzOdés érvényes.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla - az alperesi fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel -
elsésorban azt vizsgélta, mennyiben Aallapithatd6 meg, hogy a kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotott szerzodés atfedést mutat a felperesi kovetelés alapjaul szolgald
szerzOdéssel.

Az elséfoku eljaras soran 25. sorszdm alatt beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény ezzel
kapcsolatban megallapitast nem tartalmaz, minddssze azt rogziti, hogy a vizsgalat targyava
tett munkalatokat ténylegesen a felperes végezte el, a megvaldsult munkak bekeriilési



koltsége bruttd 7.047.455,-Ft. A masodfoku eljarasban beszerzett, a blintetdeljaras soran
késziilt igazsagiigyi szakértdi véleményekben irtak alapjan az allapithaté meg, hogy a perbeli
szerzOdésben meghatarozott munkak részét képezték az alperes és a "B'" Kft. kozott 1étrejott
szerzOdes muszaki tartalmanak. A "J" 4ltal készitett szakvélemény 1.8. pont kérdésére adott
valaszbol szintén az kovetkezik, hogy legaldbbis logikatlan, hogy a munkdkat a
kozbeszerzési palyazat nyertese a "B" Kft. kizarolag a telekhatarig végezte volna el. A "K"
altal készitett igazsagiligyi szakértdi vélemény 84. oldalan pedig kifejezetten idézi a "B" Kft.
¢s az alperes kozotti szerzddés miiszaki tartalmat a hézi bekotésekre vonatkozodan.
Ugyanezen szakvélemény 107. oldalan az igazsagiigyi szakértdé egyértelmilen arra a
megallapitasra jutott, hogy a két szerz6dés miiszaki tartalma egymas kozott atfedést mutat.

Azt kétségtelen, hogy a peres felek kozott onallo szerzodés kotetett, de a perben az nem
nyert bizonyitast - erre sem az alperes, sem a felperes nem hivatkozott -, hogy az alperes és a
"B" Kft. kozott kotott fovallalkozasi szerzodés akként mdodosult volna, hogy egy tobboldalu
- a "B" Kft., az alperes ¢és a felperes részvételével kotott - megallapodas eredményeként a
felperes 0nallé pozicidban, 6nalldéan kellett volna, hogy elvégezze azt a munkat, amelyre
egyébként a fovallalkozasi szerz6dés alapjan a "B" Kft. volt koteles. Az alperes és a "B"
Kft. kozott 1étrejott szerzOdést nem modositotta a perbeli szerzddés.

Tényként allapithatdé meg az is, hogy a 2005. marcius 16-1 fovallalkozasi szerz6désben a
"B" Kft. miszaki vezetdjeként nevesitett "M" egyuttal a felperes ligyvezetdje is volt a
perbeli iddszakban. Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy "M" a felperes képviseletében
eljarva egytttal a "B'" Kft. képviseldjeként is nyilatkozott, tekintettel arra, hogy a "B" Kft.
vonatkozéasaban képviseleti joggal nem rendelkezett.

A"B" Kft. és az alperes kozott 1étrejott fovallalkozasi szerzédés utdlagos moddositasanak
ellentmond az a tény is, hogy a févallalkozo "B" Kft. az e szerz6dés alapjan jar6 dijigényét
nem szallitotta le, az - nem vitatottan - az alperes részérdl a "B'" Kft. fel¢ hianytalanul
teljesitésre kertilt.

Hangsulyozza az itélétabla, hogy a két szerzOdés tartalmanak egybevetésekor nem az
érdekelt tanuk vallomdsanak, hanem annak van kiemelt jelentdsége, hogy a fovallalkozoi
szerzOdés miiszaki tartalmara vonatkozé, az igazsagligyi szakértd altal tett ténymegallapitast
(Sarvari Varosi Birosag 2.B.105/2008/62. szam alatti igazsagiligyi szakértéi vélemény 84.
oldalan a palyazati ajanlat 2.16. pontjaval kapcsolatban kifejtettek) a felek az eljaras soran
nem vitattdk. Az elséfoku eljaras soran csatolt 2005. marcius 16-1 févallalkozasi szerzddés 2.
pontja szerint pedig a palydzati ajanlatban meghatarozott tartalom képezte a fovallalkozasi
szerzOdés muszaki tartalmat.

Mindezek alapjan tehat az allapithatd meg, hogy a fdévallalkozasi szerzOdésben vallalt
miiszaki tartalom szerinti munka teljesedésbe ment, kifizetésre keriilt. A fovallalkozo pedig
ahhoz nem jarult hozza, hogy az altala kotott szerzOdeés tartalmat modositva a miiszaki
tartalom egy részét képezd munkékat a felperes 6nallo szerzodés keretein beliil lassa el. A
teljesitésre tehat a fovallalkozasi szerzddés alapjan kertilt sor és e szempontbdl annak nincs



jelentdsége, hogy a munkdkat ténylegesen a fdvallalkoz6, vagy a vele alvallalkozoi
kapcsolatban all6 felperes végezte-e el.

Kiilonosebb magyarazatot az nem igényel, hogy amennyiben a teljesitésre - a "B" Kft-vel
kotott alvallalkozéi szerzddés alapjan - a fovallalkozasi szerzddés keretén beliil keriilt sor, az
alperes ¢€s a felperes kozott utobb, 2005. aprilis 8-an kotott szerzddés alapjan a felperes mar
teljesiteni nem tudott, az altala vallalt teljesités a korabbi megvalosulds miatt lehetetlentilt
(Ptk. 312. §.).

A peres felek altal nem vitatott igazsagiigyi szakértdi ténymegallapitasra figyelemmel
tovabbi szakértdi bizonyitds sem sziikséges, mert ez alapjan a perbeli szerzodés, valamint a
fovallalkozasi szerz0dés miiszaki tartalma kozotti atfedés egyértelmiien megallapithato.

Mindezekre tekintettel az itéltabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdés
alapjan megvaltoztatta ¢s a felperes keresetét elutasitotta.

A kereseti kérelem pertargyértéke 17.000.000,-Ft az ez alapjan fizetendd eljarasi illeték az
1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 42. §. (1) bekezdés a.) pontja alapjan 900.000,-Ft. A felperesi
fellebbezés pertargyértéke 9.952.545,-Ft, az e pertargyérték alapjan fizetendd fellebbezési
illeték az Itv. 46. §. (1) bekezdésében irtakra figyelemmel 597.100,-Ft, mig az alperesi
fellebbezés pertargyértéke 7.047.455,-Ft, a fellebbezési illeték dsszege 422.800,-Ft.

A felperes a teljes korli pervesztességére figyelemmel a Pp. 239. §. és 78. §. (1)
bekezdésében foglaltak alapjan koteles megfizetni az elséfoku eljarasi illetéket és az
osszesen 1.019.900,-Ft feljegyzett masodfoku fellebbezési illetéket, valamint az alperes elso-
¢s masodfoki eljarasban felmertilt koltségeit. Az alperesi jogi képviselet ellatasaval
felmeriilt iigyvédi munkadij AFA-t is magaban foglalo Osszegérél a kifejtette iigyvédi
tevékenyseg meérlegelésével az itelotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (1), (2), (5)
¢s (6) bekezdései alapjan rendelkezett.

Gydr, 2011. janius 22. napjan

Dr. Z&dmbo6 Tamas sk. . Szalay Robert sk.. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



