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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdaga felperesnek a dr. Horvath
Fléra jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-
magyarorszagi Regionalis Ado Fdigazgatdsdga alperes ellen addiligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében a Févdrosi Birdsag 2010. augusztus 27. napjdn kelt
4.K.33.812/2009/6. szamu itélete ellen az alperes dltal 7. sorszdm
alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan eljdrva -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsébb Birdésdg a Févarosi Birdsdg 4.K.33.812/2009/6. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

A feljegyzett felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Koézép-magyarorszagi
Regiondlis Igazgatdsdga /a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a
felperesnél 2004.-2006. évekre tdrsasdgi adoé és altalanos forgalmi
ado adonemekben végzett bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyulo
ellendrzés eredményeként a 2009. janudr 12. napjan kelt 2866635727
szamu hatdrozataval a felperest 1.100.000 Ft - addéhidnynak mindsiild
- adokiilénbézet, 110.000 Ft adobirsdg és 85.000 Ft késedelmi potlék
megfizetésére kotelezte.

Indokoladsa szerint a felperes a vizsgalt években a tdrsasdgi adorol
és osztalékadordél szolo 1996. évi LXXXI. tdérvény /a tovabbiakban:
Tao tv./ 7.S8-dnak /1/ bekezdés x. pontjdba Iilitkézd médon vette
figyelembe adodzds eldtti eredményt csékkentd tételként a helyi
iparizési adaé raforditdsaként elszamolt 6sszegeit, mert
adofolydészamlajan az adoévek utolsd napjan hdtraléka 411t fenn:
2004. december 31-én 1.000 Ft egészségbiztositdsi alapot megilletd
jdarulék, 2005. december 31-én 1.000 Ft egészségbiztositdsi alapot
megilletd jarulék, és 6.000 Ft szakképzési hozzajarulds, 2006.
december 31-én 287.000 Ft innovdcids jarulék addnemben.

Kifejtette, hogy az addzdas rendjérdl szold 2003. évi XCII. tdrvény
/a tovabbiakban: Art./ 178.S§S-dnak 4. pontjdt mdédositd, az egyes
adétérvények modositdsarol szolé 2007. évi CXXVI. térvénynek /a
tovdbbiakban: Mdéd.tv./ a 216.8 /1/ bekezdésével megdllapitott
rendelkezése 2007. november 16. napjdn lépett hatdlyba, ezért csak
a 2007. évi tdrsasdgli addalap megdllapitdsakor vehetd figyelembe,
ebbél  kévetkezden - felperes ligyében az Art. 178.8-dnak nem
moédositott 4. pontja alapjdn nincs jelentdsége annak, hogy a



felperes folydszamldinak O6sszege - egyéb adonemekben fenndllo
tulfizetések miatt - mindhdrom vizsgalt év utolsd napjdn tébbletet,
hivatkozdsa szerint 2004. évben 1.124.158 Ft-ot, 2005. évben
3.082.158 Ft-ot, 2006. évben 4.452.278 Ft-ot mutatott.

A fellebbezés folytdn eljdrt alperes a 2009. mdjus 14. napjdn kelt
2899432535 szamu hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében a hatdrozatok megvaltoztatdsat és fizetési
kételezettségei torlését kérte. Alldspontja szerint miutdn a
vizsgdlt években folydszamldainak O6sszegyenlege mindvégig tdobbletet
tartalmazott, az addhatdsdg a terhére jogsértd médon dllapitott meg
fizetési kdOtelezettséget. Hivatkozott arra 1is, hogy a 2004. évi
tételeket az adohatdsdggal egyeztette és rendezte, a 2005. évi
folydszdmla egyenleget pedig 2005. december 29. napjan vette &t, és
egy nap nem volt az egyeztetésre elegendd.

Az elsb8foku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt az
elséfokui hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte.
Itéletében ismertette a Tao tv. 7.5 /1/ bekezdés x. pontjdt, és
egyetértett a felperes d4dllaspontijdval abban, hogy adodiligyében a
folyészdamla Osszegyenleg /az Osszes addénem egylittes egyenlege/
jogellenes figyelmen kiviil hagydsa tortént. A felperesnek ugyanis
mindhdrom vizsgdlt addévben annak utolsd napjan tébblete volt. Az
Art. 178.§ 4. pontjdt médosité Mdod.tv. a 216.8 /1/ bekezdése
alapjan a kihirdetés napjdatol azaz 2007. november 16-tol hatdlyos,
és a 481.§8 /2/ bekezdése szerint alkalmazni kell a hatdlyba
lépésekor jogerdsen el nem birdlt iligyekben. E hatdlyba I1éptetd
rendelkezés alapjdn egyértelmi, hogy a Mdéd.tv. hatdlyba lépése utdan
indult ellendrzés és hatodsdgi eljdrds sordn ezt az addtartozds
fogalmat kellett alkalmaznia az addhatdsdgnak, fliggetleniil attol,
hogy a hatdlyba 1épést megeldz48 idészakra teljesitendd felperesi
kételezettségrdél volt szo. Az elsdéfokd birdsdag rogzitette még
itéletében, hogy az alperes dltal hivatkozott legfelsdbb birdsdgi
eseti dbéntés a Mdod.tv. 481.S5 /2/ bekezdése kapcsdn jogl dlldspontot
nem tartalmaz, a PM szakmai véleménye pedig nem joganyag.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
elséfoku birdsdg a Mdéd.tv. 216.§5-at, 481.S8 /2/ bekezdését, a Tao
tv. 7.8 /1/ bekezdés x. pontjat tévesen értelmezte és alkalmazta,
mivel a nettd adotartozds kedvezményre valod jogosultsdg vizsgdlata
a felperes esetében 2004.-2006. évi tarsasdgi addalap
meghatdrozdsakor meriilt fel, 1igy az akkor hatdlyos jogszabdlyi
rendelkezéseknek megfelelden kellett az adotartozds fennalldsat
megitélni.

A felperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Tao tv. 7.§8S-dnak /1/ bekezdés x. pontja értelmében az addzds
eldtti eredményt csékkenti az addézé 4dltal a helyi adordél szolo
térvény rendelkezései szerint megdllapitott helyi ipartdzési ado
alapjan adoévi rdaforditdsként elszdmolt O&sszeg, de legfeljebb az
adézds eldtti nyereség Osszege, feltéve, hogy az addzonak az adoév
utolsdé napjdan nincs az d4&llami vagy J&nkormanyzati adohatdsdagnal
nyilvdntartott adotartozdsa. A 2007. november 15-én hatdlyos Art.
178.8 4. pontja alapjan adotartozds: az esedékességkor meg nem
fizetett adé és a jogosulatlanul 1génybe vett koéltségvetési
tamogatas. A 2007. november 16-tol hatdlyos széveg szerint
adétartozds: az esedékességkor meg nem fizetett ado és a
jogosulatlanul igénybe vett kéltségvetési tamogatds; ha jogszabdly
valamely kedvezmény igénybevételét ahhoz koéti, hogy az addozodnak ne
legyen adohatdsagndal nyilvantartott  addtartozasa, e feltétel
vizsgalata soran az adodhatdsdgndl nyilvantartott  adotartozas
O0sszegét csbkkenteni kell az ugyanazon adohatdsdgndl nyilvantartott
tulfizetés Osszegével (nettd addtartozds).

A Mod.tv. 382.8 /5/ bekezdése alapjdn e térvénynek az Art. 175.8
/17/-/19/ bekezdéseit, a 178.§ 4. pontjat megdllapitd rendelkezésel
a kihirdetés napjdan: 2007. november 16-an I1lépnek hatdlyba. A
Mod. tv. 481.S-dnak /2/ bekezdése értelmében e térvény
rendelkezéseit kell alkalmazni a hatdlyba lépéskor jogerdsen el nem
birdlt iligyekben, tovabbd a hatdlyba 1lépést kévetden az azt megeldzd
iddszakra teljesitendd, illetve esedékessé vdlt kételezettségekre
azzal, hogyha a jogszabdlysértés elkdbvetésének iddépontjaban
hatdlyos rendelkezések az addzdra OJIsszességében kevésbé terhes,
birsdg-, potlékfeltételeket hatdroztak meg, a kételezettségre
legfeljebb az elkévetéskor hatdalyos  térvényben meghatdrozott
legmagasabb mérték alkalmazhato.

Az elsdfoku birdsdgnak abban a jogkérdésben kellett 4alldast
foglalnia, figyelemmel a Tao tv. 7.S8-dnak /1/ bekezdés x. pontjdra
és arra, hogy a vizsgalt években felperesnek meghatdrozott
adéfolydészdamlajan adohdtraléka allt fenn, ugyanakkor mas
adofolydészamlajan tulfizetése volt, hogy a 2007. november 16-dn
hatdlyba lépett Mdéd.tv. alapjdn a felperes esetében az adotartozast
netté médon lehet-e szamitani, avagy a 2006. december 31-én
hatdlyos Art. 178.8 4. pontjat kell alkalmazni.

A Legfelsébb Birdsagnak hivatalos tudomdsa van arrdl, hogy
Kfv.I.35.499/2009/4.szamu, a Kfv.I.35.327/2010/8.szamu, a
Kfv.I.35.381/2010/6.szamu legfelsébb birdsdgi itéletekben azonos
pertargyban mdr sziiletett dontés.



A Legfelsébb Birdsdg Kfv.I.35.381/2010/6. szamu itéletében a
Mod.tv. idézett hatdlyba 1éptetd és dtmeneti rendelkezéseinek
vizsgalata alapjdn “azt a4allapitotta meg, hogy a perbeli vita
eldbntésénél mar az Art. 178.§ 4. pontjanak modositott
rendelkezését, vagyis a nettd addtartozds szabdlyait kellett
figyelembe venni. A Mod.tv. 481.8 /2/ bekezdése egyértelmid dtmeneti
rendelkezéseket tartalmaz azzal, hogy a tdérvény rendelkezéseit
alkalmazni kell a hatalyba I1lépéskor jogerdsen el nem biralt
ligyekben. Arrdl 1is rendelkezik - ami jelen perben irrelevans -,
hogy a  jogszabdlysértés elkbvetésének  iddépontjdban  hatdlyos
rendelkezést kell alkalmazni, ha az addzdora nézve JOsszességében
kedvezdbb. A jogalkotdsrdl szold 1987. évi XI. térvény 12.§5 /2/
bekezdése értelmében a jogszabdly a kihirdetését megeldzd iddére nem
dllapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely
magatartdst jogellenessé. Ugyanakkor a jogalkotdsrdl szold térvény
nem tiltja, hogy visszamendlegesen kedvezdbb feltételeket
dllapitson meg a jogszabdly. Az Art. 178. § 4. pontjdanak mdédositott
szabdlya a nettd adotartozds fogalmdnak bevezetésével az addzora
nézve kedvezdbb szabdlyozdst vezetett be a nyilvantartott
adotartozas és a nyilvdntartott tulfizetés O0sszegének
egybevetésével. A felperes esetében is ez a tényallds 4llt fenn,
hiszen addétartozdsa volt, ugyanakkor O0sszességében jelentds
tulfizetése figyelembevételével a Tao tv. 7.5 /1/ bekezdés x.
pontjdban szabdlyozott addkedvezmény lehetdségétdl nem esett el.”

E jogértelmezésre is figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg jelen tandcsa
azt allapitotta meq, hogy az elsdéfokui birdsdg dbntése a
feliilvizsgalati kérelem keretetei kézdétt jogszerd.

Mindezek folytdan a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275.8-dnak /3/
bekezdése alapjan az elsdfokui birdsdg jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

A felperesnek a felililvizsgdlati eljdrds sordn perkdltsége nem
meriilt fel, ezért arrdél a Legfelsdbb Birdsdgnak nem kellett
rendelkezni.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket - az illetékekrd8l szdold 1990. évi XCIII. tdérvény
5.8 /1/ bekezdés c¢. pontja alapjan az alperest megilletd
illetékmentességre figyelemmel - a kéltségmentesség alkalmazdasardl
sz616 6/1986. (VI.26.)IM rendelet 14.§S-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2011. majus 12.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldaddé biréd,
Dr. Karpati Magdolna sk. bird






