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A Magyar Koztdrsasag Legfelsébb Birdsdga a Schvertfogel és Tarsa
Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Schvertfdgel Zsuzsanna ligyvéd) &ltal
képviselt felperesnek a dr. Karlovics Nicolette jogtandcsos dltal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dundntuli Regiondlis AdO
Féigazgatdsaga alperes ellen addiigyben hozott kbézigazgatdsi
hatdrozat birdésdgi feliilvizsgdlata irdant inditott perében a Baranya
Megyei Birdsdg 2010. november 15. napjdn kelt 7.K.20.754/2010/9.
szamu  itélete ellen az alperes 4dltal 10. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn eljdrva -
nyilvanos tdrgyalason - meghozta az aldbbi

itéeletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya megyel Birdsdg 7.K.20.754/2010/9.
szamu itéletét a per 8 tdrgya tekintetében hatdlyaban fenntartja
azzal, hogy az elsé foku addohatdésdgot uj eljardsra kotelezi, a
perkéltségre és kereseti illetékre vonatkozd részét hatdlyon kiviil
helyezi.

Az elsdéfoku és feliilvizsgdlati eljardsban felmeriilt kéltségeiket a
felek maguk viselik.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra -  238.500 (kettbdszdzharmincnyolcezer-6tszaz) forint
kereseti és 238.500 (kettdszdzharmincnyolcezer-0tszaz) forint
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket, az ezt meghaladé 238.500
(kettbészdzharmincnyolcezer-6tszadz) forint kereseti és 238.500
(kettdszdzharmincnyolcezer-6tszdaz) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 1983-tol 1992. években ... élt csaladjaval, jelenleg
kettds dllampolgar, .... tébb gazdasdgl tdrsasdgot alapitott, 2003-
2007. kézotti idbszakban 14-ben volt tag illetve tulajdonos, és a
tdarsasagok kéziil toébbnek tagi kélcsbnbket nyujtott.

A felperes 2003-2007. években 287 db ingatlant vdsdrolt, amelynek
megszerzésére Osszesen 1.124.652.660 Ft-ot forditott. A felperes a
gazdasdgi tdrsasdgok részére tdbb tizmillidé forint Osszegben adott
tagi koélcsdént, 2003-2007. években &sszesen 22.708.797 Ft lakascélu
hiteltorlesztést teljesitett, és Osszesen 5.044.202 Ft brutto
jovedelmet vallott bevalldsaiban.

Az adohatdésag a felperesnél 2003-2007. évekre személyi jévedelemadd
(a tovdbbiakban: szja) adonemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra
irdnyulé ellendrzést végzett. Ennek sordn a rendelkezésére 4116



adatok alapjdn azt 4dllapitotta meg, hogy fenndllnak az addzds
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 108-
109. §-ai szerinti becslés feltételei, errdl a felperesi képviseldt
tajékoztatta, és dtadta az ellendrzés allasat régzitd
fedezettabldt, amelyben kimutatta a bevételek és kiaddsok kézdtti
ardnytalansdgot. A felperes ezt kévetden bizonyitékokat terjesztett
eld, amelyek értékelését az adohatdsdg elvégezte és az ellendrzési
jegyzdkényv 19. szamu mellékleteként pénzforgalmi mérlegben a
kronologikus mérlegmodszer alkalmazdsdval dllapitotta meg a
felperes addalapjat. Azt roégzitette, hogy a felperes 2003. év végén
36.491.540 Ft, 2004. év végén 39.859.682 Ft, 2005. év végén
43.386.037 Ft, 2006. év végén 45.821.650 Ft, 2007. év végén pedig
46.279.178 Ft O6sszeggel rendelkezett. A pénzforgalmi mérlegben
késziilt kimutatds szerint 2004. oktdober 25. napjdtol oktdober 31.
napjaig, 2004. november 11. napjatdél, november 19. napjaig
fedezethidnya 411t fenn, amely 2004. november 19. napjan 21.954.265
Ft-ot tett ki. Ez a kronologikus vagyonmérleg tartalmazza azt 1is,
hogy a felperes 2004. november 30-dan 21.600.000 Ft &sszegd tagi
hitel visszafizetésben részesilt.

A revizidé eredményeként hozott elsdéfoku hatdrozatban az addhatdsdg
a felperesnél 2004. évre 21.954.265 Ft fedezethidanyt tart fel,
amely utdn a felperes terhére 7.950.588 Ft szja-adokiilénbbzetnek
mindsitild adohidnyt Aallapitott meg, addbirsdggal sujtotta, és
késedelmi potlékot szamitott fel. Nem fogadta el, hogy a 2001.
oktéber 9-én értékesitett .... sz. alatti ingatlan 23.500.000 Ft-os
vételdra 2003. janudr 1-jén 1is a felperes rendelkezésére 4allt
volna, és 2003. janudr 1-jén 120.000.000 Ft megtakaritdsa lett
volna, igy mindésszesen 7.983.105 Ft-ot ismert el nyitdotételként.
Roégzitette 2004. évre, hogy a felperes tényleges kiaddsai,
bevételeit 2004. november 19-én 21.954.265 Ft-tal haladtdk meg, és
nem fogadta el fedezetként a 2004. november 30. napjan
visszafizetett 21.600.000 Ft O6sszegd tagi kolcsdént.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2010. marcius 26.
napjdn hozott 2239824507/2010. szdmu hatdrozataban az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az adodéhatdsagi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Vitatta a becslés jogalapjat, és annak moédszerét
is azzal, hogy a személyi jovedelemaddrol szdolo 1995. évi CXII.
térvény (a tovadbbiakban: Szja.tv.) éves bevalldsi kételezettséget
ir eld, ezért bevételekkel és kiaddsokkal 1is éves szinten kell
elszdamolni. Sérelmezte, hogy az alperes nem vette figyelembe a
csaladi tulajdonban 1évéd ... Kft-nél 2004. november 1-tdl
rendelkezésre 4116 14.602.523 Ft készpénzt, valamint a ... Kft-nél
2004. november 17-tdl rendelkezésére 4116 7.798.142  Ft-ot.
Fenntartotta azt a kordbban 1is tett nyilatkozatat, mely szerint
ezeket a pénzeszkézdket kivette a tdrsasdgok pénztdrabol, melldzve



ennek kényvekben térténd egyidejid régzitését. Arra hivatkozott,
hogy nem toértént jovedelem eltitkolds, csupdn a bizonylati fegyelem
keriilt megsértésre. Az volt a jogi 4dlldspontja, hogy az alperesnek
figyelembe kellett volna vennie a 2001. oktéber 9-i ingatlan-
értékesitésbdl szdarmazd bevételt 2003. janudr 1-jén nyitotételként.
A felperes kérte személyes meghallgatasat, tanubizonyitas
felvételét, aminek a megyeil birdsdg helyt adott, és becsatolt 2 db
adasvételi szerzddést, illetve adasvétell szerzddést felbontd
szerzddést, eqgy db gardzs addsvételi szerzddést felbontd
megdllapoddast, hdrom db lizletrész értékesitési szerzddést, és kettd
db pénzkezelési szabdlyzatot. Ez utdbbiak kapcsdn kifejtette, hogy
az alperes dltal felallitott kronologikus mérleg nem helytallo,
mivel nem tilikrdzi valamennyi tényleges készpénz-mozgdst, eldfordult
ugyanis olyan eset, hogy a megkdétdtt ingatlan-iligyletet utdbb
valamilyen okbol eredeti allapot helyredllitasa mellett
felbontotta, majd késdébb mas tartalommal megkdtétte.

Az alperes a perben lefolytatott bizonyitds adataira is figyelemmel
fenntartotta a hatdrozatban kifejtett jogi 4lldspontjdt, és a
felperes keresetének elutasitasdt kérte.

A megyei birdsdg a felperes keresetét alaposnak talalta, és az
alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte, kdbtelezte az alperest 1.250.000 Ft perkdltség
megfizetésére. Jogi dllaspontja a kévetkezd volt:

Az adohatdésdg a becslést csak az Art. 109.§ (1) bekezdése szerinti
térvényi feltételek megléte esetén folytathatja le. Az eltitkolt
jovedelem megdllapitdsdra alperes dltal alkalmazott, birdsdag altal
gyakorlatban 1s elfogadott modszer a pénzforgalmi szemlélettel
felallitott vagyonmérleg azonban csupan eqgy adat annak
megédllapitdsdra, hogy van-e eltitkolt jovedelem. Onmagdban az a
kériilmény, hogy ,a felperesnél 5, illetdleg 6 napra egy negativ, a
kronologikus vagyonmérlegben kimutatott fedezethidny all fenn, nem
alapozza meg a becslési eljards lefolytatdsat, hiszen az éves
jovedelmeit egybe vetve kiaddsaival azok fedezete ténylegesen a
rendelkezésre allt”. Mivel a forrdshidny éves szinten nem
dllapithato meg, a becslés jogalapja sem bizonyitott. A felperes
daltal tulajdonolt és vezetett Kft-ék a fedezethidnyt mutato
napokban jelentds készpénz dllomannyal rendelkeztek, amelyek felett
a felperes szabadon rendelkezhetett, mivel &6 volt a tulajdonos, és
a pénztarokat is & kezelte. Bizonyitott, hogy a felperesi gazdasdgi
tdrsasdgokndl a készpénz Osszegek a kronologikus tabldzatban
kimutatott iddépontban rendelkezésre 4dlltak, és ezeket a felperes
felhaszndlhatta annak ellenére, hogy ezek bizonylatoldsdra nem
pontosan kerilt sor.

Az alperes dltal feldllitott vagyonmérleg pontatlansdgat mutatja az
is, hogy ,a felperes a tdrgyalason hivatkozott arra, hogy a
vagyonmérlegbe nem keriiltek feltiintetésre olyan tételek, amelyek
egy 1ngatlan addsvételi szerzddés megkdtése, majd felbontdsa



kapcsan keletkeztek, mégpedig ezek a tételek esetlegesen
befolyasolhattdk a vagyonmérleg adatait”. Mindezek miatt az
alperesi kronologikus vagyonmérlegben szerepld adatok ,Ccsak
tampontot  szolgdltathatnak, de nem egyediili és kizardélagos
bizonyitékai a fedezethidnynak”.

Az alperes nem a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
altaldnos szabdlyairdl s5z016 2004. évi XCL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50.§ (6) bekezdése alapjan jdrt el. Ha ennek
megfelelden folytatta volna le eljdrasdt, akkor azt kellett volna
megdllapitania, hogy a becslés jogalapja nem 4llt fenn, mert a
felperes éves bevallott illetve bevallds alda nem esd bevételel
fedezetet nyujtottak a kiadasokra. Régzitette ugyanakkor azt 1is,
hogy helyes volt az alperes azon dbéntése, amit a 2003. évi nyitd
tétel kapcsan fogalmazott meg hatdarozatdban.

A perkéltség mértékét a birdsdgi eljdrdsban megdllapithatd iligyvédi
kéltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IMr.) 2.8 (1) bekezdésének a) pontja alapjan az iratokhoz csatolt
megbizdsi szerzddésben kikétdtt dij Ssszegében hatdrozta meg.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését felperes
keresetének elutasitdsat.

Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet nem felel meg az Art. 97.§ (4)-
(6) bekezdéseiben, 108., 109.$-aiban, a Pp. 164.S (1) bekezdésében,
206.5 (1) bekezdésében, 221.§ (1) bekezdésében, 339/A-dban, 79.§
(1) bekezdésében, a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény, (a
tovabbiakban: Sztv.) 165.S (1)-(3) bekezdéseiben, az IMr. 2.8 (1)
bekezdés a) pontjaban, 2.8 (2) bekezdésében, és 3.8 (6)
bekezdésében foglaltaknak. Alldspontja szerint a megyeli birdsdg
tévesen és iratellenesen hivatkozott arra, hogy a becslés
jogalapjdul szolgdld fedezethidny kizdardlag 2004. novemberében 5,
illetve 6 napig allt volna fenn, mivel a becslés jogalapjat a 2009.
majus 18-an rendelkezésére 4116, felperes dltal szolgaltatott
adatok figyelembe vétele alapjdn dllapitotta meg, amelyrdl, illetve
annak eljdrdsi kévetkezményeirdl, igy az Art. 109.5 (3) bekezdése
szerinti ellenbizonyitds lehetdségérdl 1is a felperest megfelelden
tajékoztatta. A felperes az ellendrzés tovabbi menete soran
becsatolt  bizonyitékokkal a 2009. majus 18-dn vélelmezett
fedezethidny O6sszegével szemben sikeresen ellenbizonyitott, ezért a
végleges pénzforgalmi mérlegben kimutatott fedezethidny Osszegét és
iddészakat a becslés jogalapjat megteremtd kimutatdshoz képest le 1is
csOkkentette.

Kifejtette, hogy a megyei birdésdg tévesen hivatkozott éves
elszdamoldsi koételezettségre, hiszen maga 1s megallapitotta, hogy a
becslés modszereként alkalmazott pénzforgalmi mérleg alkalmas a
forrdshidny feltdrdsdara, és hangstulyozta, hogy a pénzforgalmi
mérleg - a jogerds itéleti megdllapitdssal ellentétben - nem csupdn
eqgy adat, hanem becslési mdédszer.



Ervelése szerint a megyei birdsdg okszeriitlentiil és iratellenesen
tekintette bizonyitottnak a felperes 4dltal hivatkozott J&sszegek
gazdasagi tdrsasdgok pénztdrabdl tdrténd kivételét, és e kSrben nem
teljesitette indokoldsi kotelezettségét, illetve jogsértden
melld8zte az okiratokkal bizonyitott tényeket.

Hangsulyozta, hogy a felperes 4dltal perben becsatolt Gjabb
bizonyitékok értékelésének elmaraddsa nem rdéhatéo a terhére, és
kifejtette, hogy ezeket a megyei birdsdg sem vonta érdemi vizsgdlat
ala.

Sérelmezte a felperes javdra megitélt perkdltség 6sszegét 1is.

A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

Kifejtette, hogy az alperes jogsértden allitja szembe kiaddsait a
bevallott  joévedelmével, mert az ingatlanvasdrldsok  fedezetét
harmadik, tdle fiiggetlen személyektdl kapott koélcsénbkbdl fizette,
a tagi kélcsénbk forrdsdt pedig az alperes 4dltal 1is elismert
addézott bevételel képezték. Tadrgyiddszaki bevételeinek és
kiaddsainak kiilénbézete +277.667.296 Ft, és minden évet nyereséggel
zdrt, ezért nem 4llt fenn a becslés jogalapja. Mivel a perben
becsatolt okiratok nem szerepelnek az alperesi mérlegben, az nem
régzit minden pénzmozgdst, és a pontatlan, hidnyos bizonylatolds
nem jelenti azt, hogy nem tértént meg az 4dltala 4dllitott
pénzmozgds, céges pénzfelhaszndlas, amit a perben csatolt
Pénzkezelési Szabdlyzata és a meghallgatott tanu vallomdsa 1is
megerdsitett. Kifejtette, hogy a megitélt iligyvédi munkadij 1is
jogszerd.

A feltilvizsgalati kérelem részben alapos.

Az alperes - az iratokbol megdllapithatdéan - a felperes esetében
szja bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett,
amely sordn rendelkezésére Aalltak a bevalldasok, adohatdsagi
kontrolladatok, a felperesi tdrsasdgoknal kapcsoldédd vizsgalatokat
folytatott le, banki, fdldhivatali és egyéb megkereséseket adott
ki, nyilatkozatta a felperest és értékelési kérébe vonta az altala
szolgdltatott adatokat, dokumentumokat 1is, tehdt eleget tett az
Art. 97.§8-a szerinti tényallds tisztdzdsi kdételezettségének. Az
alperes a rendelkezésére 4116 adatok egybevetése alapjan - a
hatdrozatdba foglaltakra figyelemmel - jogszeriten 4allapitotta meg,
hogy fenndllt a becslés jogalapja.

Az Szja. tv. 29. § (1) bekezdése értelmében az addalap részét
képezi az addévben megszerzett 6ndlld és nem 6ndlld tevékenységbdl
szdrmazé, valamint egyéb jévedelmek d&sszege, ezért az ellendrzés
sordn nem hagyhato figyelmen kiviil az addéévben felmeriilt kiaddsok
finanszirozdsahoz sziikséges, de adozé 4dltal be nem vallott,
eltitkolt jévedelem. Az Art. 109. § (2) bekezdése értelmében pedig
az (1) bekezdés szerinti feltdrt addalapot (fedezet nélkiili



kiaddsok egylittes O&sszegét) annak az évnek az J6sszevonds ala esd
joévedelméhez kell hozzaszamitani, amelyre nézve a jovedelem
eltitkoldst megdllapithatdé. Az addét - nem vitdsan - éves szinten
kell bevallani, vagy az utdlagos ellendrzés eredményeként eldirni,
de az év kbOzben felmeriilt fedezetlen kiaddsok Osszege - és nem az
adoévi kiadasok és bevételek, vagy a vizsgalt iddszak egyenlege -
jelenti az addéév soran keletkezett, be nem vallott bevételt,
amelynek addztatasdra az Art. 109. ) (2) bekezdésének elsd
fordulata az irdnyadod.

Az Art. 109.8 (1) bekezdése értelmében az adohatdsdgnak a
vagyongyarapodashoz sziikséges jovedelem O6sszegét kell
megallapitania, ezért a kiaddsok  felmeriiléséhez hozza kell
rendelnie ezek forrdsait is, tehdt nem hagyhatja figyelmen kivil a
kiaddsok és bevételek iddrendiségét. Ha a vagyongyarapodds iddében
megeldzi a bevétel keletkezését, akkor a bevétel a
vagyongyarapoddshoz sziikséges fedezetként nem fogadhatd el, mert
ilyen esetben az adodézd a vagyonnévekményt mas ismeretlen forrdsbol
finanszirozta. A kiaddsokra egy addééven beliil késdébb beérkezd
jovedelem nem nyujthat igazolt fedezetet, mivel nem lehet elkdlteni
egy olyan pénzdésszeget, amit az adodzdé ténylegesen még meg sem
kapott. (EBH 2007.1731)

A pénzforgalmi szemléletd vagyonmérleg - az Art 108.S (5) bekezdése
értelmében - a Jjogerds itéleti megdllapitdssal ellentétben, nem
,Csupdn egyetlen adat”, hanem becslési, bizonyitdsi mdédszer, amely
alkalmazdsara a perbeli esetben is jogszeriden kerililt sor.

A felperes a kbzigazgatdsli és a peres eljdrds sordn nem terjesztett
eld olyan konkrét hitelt érdemld bizonyitékot, amely a tdrsasdg
kényvelésével és az e kérben rendelkezésre allo
pénztarbizonylatokkal és Pénzkezelési szabdlyzattal szemben
alkalmas lenne annak hitelt érdemld igazoldsdra, hogy a perben
vitatott iddészakban tényleg vett volna ki készpénzt sajat célra a
tarsasag pénztarabol. A felperesi gazdasdgli tdrsasdgok kozdotti

pénzmozgds, illetve pénztdaraikban ténylegesen meglévd
készpénzallomdny pedig nem befolydsolja a felperes
készpénzallomdnydat. A 21.600.000 Ft-os tagi kélcsdén 2004. november
30-1 visszafizetését pedig - a felperes érvelésével ellentétben -

a tdrsasdg kényvelése és az ennek alapjdul szolgdld bizonylatok
kétséget kizdrdan tanusitjdk. Mivel a becsléssel megdllapitott
addalaptol valo eltérés az Art. 109.S (3) bekezdése értelmében csak
hitelt érdemld adatokkal igazolhatd, az olyan utdlag képzddstt
jovedelem (tagi hitel visszafizetés), amely a vagyongyarapodds
iddépontjdban még nem 4llt rendelkezésre nem mindsithetd hitelt
érdemlé adatnak, és nem tekinthetd ilyennek egy ,barmikori” sajat
célra torténd pénzkivételi lehetdség sem. (Kfv.I.35.043/2006/4.,
Kfv.I1.35.137/2005/14., Kfv.I1.35.054/2007/6.)



A birdsdgnak a keresettel tdmadott kézigazgatdsi hatdrozatot a
meghozatalakor hatdlyban volt jogszabdlyok és fenndalld tények
alapjan kell felililvizsgalnia. (Pp. 339/A.8) Ennél fogva nem
dllapithato meg az alperes terhére jogszabdlysértés akkor, ha a
hatdrozathozatalkor nem vett szamba olyan adatokat, tényeket,
kériilményeket és bizonyitékokat, amelyekrdl azért nem volt és nem
is lehetett tudomdsa, mert ezekre az adozéd - aki a kbzigazgatdsi
eljdrds sordan jogait gyakorolhatta - kizdardlag a perben
hivatkozott, illetve csatolt be okiratokat.

A feliilvizsgdlati eljdardsban nincs helye bizonyitds felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a
Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem 4dltal vitatott kdérben
rendelkezésére 4allo 1iratok alapjdan dénthet. (Pp. 275.8) Ezért a
Legfelsdébb Birdosdg nem vonhatta értékelési kdrébe a felperes dltal
kizdrélag perben szolgdltatott bizonyitékokat, ezeket nem vethette
egybe az egyéb adatokkal, bizonyitékokkal, és e kérben régziti azt
is, hogy helytdalldo az az alperesi érvelés 1is, mely szerint ilyen
érdemi vizsgdlatot a Pp. 206.5 (1) bekezdésének, 221.8 (1)
bekezdésének megfelelden a megyei birdsdg sem végzett el.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb birdsdg azt allapitotta meg, hogy az
ligyben tovabbi bizonyitds lefolytatdsa szilikséges, ezért itéletének
rendelkezd8 részében foglaltak szerint hatdrozott. (Pp. 275.§5 (4)
bekezdése)

Az Uj eljardst az addohatdsdgnak a Legfelsébb Birdsdg itéletében
foglaltak alapjan kell lefolytatnia, ennek sordn értékelési kdrébe
kell vonnia a felperes 4altal perben becsatolt okiratokat, és
déntenie kell a tekintetben, hogy a felperes bizonyitékai
alkalmasak-e vagy sem a becsléssel megdllapitott addalaptdol wvalod
eltérés hitelt érdemldé igazoldsara.

A perkéltségre vonatkoz¢é itéleti rendelkezés a Pp. 81.§8 (1)
bekezdésében, a kereseti és feliilvizsgdlati illetéké pedig a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.8 (2) bekezdésében és 14.S5-dban
foglaltakon alapul. A Legfelsébb Birdsdg a pertdrgy értékét - a Pp.
24. N (1) bekezdése, 26.5-a alapjdn - a perben vitatott
addékiilénbbézet 6sszegében dllapitotta meg, és utal az Art. 179.S5 (3)
bekezdésére, mely szerint az addigazgatdsi eljdrds sordan felmeriilt
kéltségét az adodozo maga viseli, és ez a Pp. 75.8 (1) bekezdése
értelmében sem tekinthetd pervitellel kapcsolatos kéltségnek.

Budapest, 2011. mdjus 19.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadod
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird






