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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kovdcs Kristdof Artur
ligyvéd dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Rigé I1diko
jogtandcsos dltal képviselt APEH Kbzép-magyarorszagi Regiondlis
Féigazgatdsaga  jogutodda, a Nemzeti Addé-és Vamhivatal Kbzép-
magyarorszagi Regiondlis Ado Féigazgatdsaga alperes ellen
illetékiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdalata 1irdant a Pest Megyei Birdsdgon 5.K.27.640/20009.
szdmon 1inditott és wugyanezen birdsdag 2010. d4dprilis 21-én kelt
5.K.27.640/2009/5. szami jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részér8l 7. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgdlati
kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott nyilvadnos
tdargyalason meghozta a koévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyei Birdsdg 5.K.27.640/2009/5. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 94.800 (kilencvennégyezer-nyolcszdaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes az 1ingatlanforgalmazast, mint f& tevékenységet 2008.
dprilis 18-an vette fel a tdrsasdgl szerzddésébe, majd 2008. majus
22-én kérte a valtozds bejegyzését a Fdévdrosi Birdsdgtdl, mint
cégbirdosagtdl.

2008. junius 17-én vasdrolta meg a perbeli ingatlant 29 millidé Ft
értékben. Az addsvételt kdévetden a cégbirdsdag 2008. julius 17-én
hozott végzést a vdaltozds Adtvezetésérdl. A végzést a felperesnek
2008. augusztus 28-dn kézbesitették, és annak kézzététele 2008.
szeptember 18-dn tértént megqg.

Az elsd8 foku illetékiigyi hatdsdg 2008. augusztus 6-dn a felperest
1.580.000 Ft vagyonszerzési illeték megfizetésére kotelezte.



A felperes 2008. augusztus 27-én kérelmet terjesztett eld az
illetékiigyi hatdsdgndl, amelyben kedvezményes mértékd 1illeték
alkalmazdsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy iddékézben keriilt sor az
ingatlanforgalmazds, mint f& tevékenység cégbirdsdagi dtvezetésére.
Az elsd foku illetékiigyi hatdsag végzésével a felperes kérelmét,
mint igazoldsi kérelmet elutasitotta hivatkozdssal arra, hogy a
mulasztds indokait nem igazolta megfelelden.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes 2009. junius 30-ai
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta megallapitva,
hogy a felperesnek az 1illetékkiszabdsra térténd bejelentésekor
szdndéknyilatkozatot kellett volna tennie arrol, hogy az
addsvételre ingatlanforgalmazdsi tevékenység keretében keriilt sor.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil
helyezését kérte. Hivatkozott arra, hogy az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. toérvény (tovdbbiakban Itv.) 22/A. $§-a alapjan
igazolasi kérelmet a fizetési meghagyds jogerdre emelkedéséig
eldterjeszthetett.

A megyei birdsdg jogerds itéletével a felperes  keresetét
elutasitotta. Itéletét azzal indokolta, hogy a felperesnek az
illetékkiszabdasra térténd bejelentéskor nyilatkozatnia kellett
volna arrdél, hogy az 1ingatlant tovabbeladds céljabél vasarolta
(Itv. 23/A. S (1) bekezdés), illetve e nyilatkozatdat
cégbizonyitvannyal, illetve vallalkozdi igazolvannyal kellett
igazolnia (Itv. 23/A. § (2) bekezdés). A megyel birdsdg dlldspontja
szerint a felperes az Itv. 23/A. § (8) bekezdése szerinti, a
fizetési meghagyds jogerdre emelkedéséig terjedd hatdriddén beliil
csatolta a tevékenységli kérét igazold cégkivonatot, és eldadta,
hogy az kordbban miért nem &llt rendelkezésére, valamint kézblte,
hogy az ingatlant tovabbértékesités célra vdasdrolta, azonban e
nyilatkozat elmulasztasat nem mentette ki, e vonatkozdasban
vétlenségét nem igazolta és nem valdszinlsitette. A megyei birdsdg
hangsulyozta, hogy a felperest semmi sem akadalyozta abban, hogy a
tovabbértékesitési céllal térténd vasdrlas tényérdl hatdriddben
nyilatkozzon.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek
helyt ado déntés meghozataldt kérte. Hangsulyozta, hogy miutdn a
vdltozds bejegyzésérdl sz0616 cégbirdsagi végzés az
illetékkiszabdsra térténd bejelentéskor méqg nem kertilt
meghozatalra, nem csak e végzés csatoldsa litkézott akadalyba, de a
tovabbértékesitési célra vonatkozd nyilatkozatot sem tehette meg a
felperes, mert a cégbirdsag eljardasdnak lezdrdsaig nem volt biztos,
hogy a vdltozds 4dtvezetésre is keriil. A felperes felfogdsa szerint



a szandéknyilatkozat megtétele és a tevékenységi kért igazold
cégkivonat becsatoldsa egyszerre lehetséges. E mulasztds potldsdra
pedig igazoldsi kérelem formdjdban az Itv. 23/A. § (8) bekezdése ad
lehetdéséget. A felperes ennek megfelelden nyujtott be 1igazoldsi
kérelmet, amelyben a mulasztds indokait 1is kézblte és mulasztdsat
kimentette.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdalyaban valo
fenntartdsat kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes az
illetékkiszabdsra vald bejelentéskor nem tett tovabbértékesitésre
irdnyulé szdndéknyilatkozatot, holott e nyilatkozat megtételének
semmilyen akaddlya nem 4allt  fenn. E  mulasztasdt igazoldsi
kérelmében sem mentette ki, a cégbirdsdg folyamatban 1évé eljdrdsa
csak a cégbizonyitvdny benyujtdsdaval kapcsolatos mulasztds
igazolasdara alkalmas. Kifejtette, hogy a felperes felfogdsdval
ellentétben a vdltozds cégbirdsdagi Aatvezetése nélkiil is hatdriddben
megtehette a felperes a szandéknyilatkozatot. Hangsulyozta, hogy a
felperes késedelme vétlenségét nem tudta igazolni, ezért kérelmének
elutasitdsa jogszerd.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Itv. 23/A. § (1) bekezdése a 2%-os kedvezményes mértéku
vagyondtruhdzasi illeték feltételeként eldirja az
illetékkdtelezettség keletkezésekor olyan tartalmu nyilatkozat
megtételét, miszerint a vevd az ingatlant tovdbbeladds céljdbol
vdsdrolta. Az Itv. 23/A. § (2)  bekezdése irja eléd a fé
tevékenységként folytatott 1ingatlanforgalmazds cégbizonyitvdnnyal
térténd igazoldsanak kotelezettségét. Az Itv. 23/A. § (8) bekezdése
a fizetési meghagyds jogerdre emelkedéséig lehetdvé teszi az egyes
nyilatkozatok és 1gazoldsok eldirt iddépontban és tartalommal
térténd becsatoldsdnak elmulasztdsa esetén igazoldsi  kérelem
eldterjesztését.

Az idézett térvényli rendelkezések alapjan a Legfelsdbb Birdsdg
jogszertinek itélte azt a jogerds itéletben kifejtett 4dlldaspontot,
miszerint a felperes 1igazoldsi kérelmében nem 7jeldlt meg olyan
indokot, amely az 1illetékkiszabdasra torténd bejelentéskor teendd

nyilatkozat elmulasztdasat kimenti. A cégnyilvadntartdsrol, a
birésdgi cégeljdrdsrol és a végelszamoldsrdl szolo 2006. évi V.
térvény (tovabbiakban Ctv.) vdltozds-bejegyzésre vonatkozd

szabalyai (32., 33. 34., 35., 45., 46., 50. §) szerint nem a
cégnyilvantartds hozza 1étre a tdrsasdg adataiban bekdvetkezett
vdltozdst, csupdn hitelesen tantusitja annak megtdrténtét (Ctv. 22.
S (1) bekezdése). Az dtvezetett vdltozds, illetve annak kézzététele
csak harmadik személyekkel kapcsolatos jogviszonyokban jut
jelentdségre. A folyamatban 1évé valtozas-bejegyzési eljdrdas tehdt
nem 1indokolhatta megfelelden azt a felperesi mulasztdst, hogy



szandéknyilatkozatdt hatdriddben nem tette meg. A Legfelsdbb
Birésdg korabbi eseti déntéseiben az 1illetékiigyli hatdsdg hasonld
eljdrasait mar jogszeriinek talalta. (KGD 2009/54.,
Kfv.II.39.298/2007., EBH 2008. 1825., Kfv.II.39.137/2007.)

A jogerds itélet nem ellentétes a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdras és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyalirdl szolo 2004. évi CXL. térvény
66. S-dban meghatdrozott igazoldsi szabdlyokkal sem, hiszen a
felperes az abban megkdévetelt O6nhiba hidnydt megfelelden nem tudta
igazolni.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta. Az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperest a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn az alperes feliilvizsgalati perkéltségének, valamint az
illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. tdérvény 50. § (1) bekezdése
alapjan a le nem rott felililvizsgalati eljdrdsi illeték
megfizetésére kdtelezte (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése) .

Budapest, 2011. februar 17.
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