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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Falcsik Istvan
ligyvéd dltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
dr. Michler Istvdn jogtandcsos 4dltal képviselt Vam-és Pénziligydrség
Kbézponti Repilildtéri Parancsnoksaga jogutdda, a Nemzeti Ado-és
Vamhivatal Repiildtéri Fdéigazgatdsdga (alperes cime) alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt a Pest Megyei Birdsdgon 2.K.27.273/2009. szamon inditott és
ugyanezen birdésdg 2010. junius 16-d4n kelt 2.K.27.273/2009/6. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes részérdl 7. és 8.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn, az
alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyel Birdsdg 2.K.27.273/2009/6. szdmu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 546.300 (6tszdznegyvenhatezer-haromszaz) forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes engedélyezett feladdként tett inditvanyt TC 3l-es
kezességi tanusitvdny fedezete mellett kinai szdrmazdsu fokhagyma
nem kézdsségi Aaru drutovabbitdsi vameljdrdsban toérténd vamkezelése
irdant. Rendeltetési hivatalként a romdniai H. (ROCJ 4310),
bemutatdasi hatdriddként 2008. november 30. kerililt meghatdrozasra.
Az drutovabbitdsi eljdras mellékleteként a felperes a
szallitdéeszkbézre vonatkozdan fuvarokmanyt nem nyujtott be, az
inditds sordan a szdllitodeszkOz rovatban rendszdmot tiintetett fel.
Az MCC rendszerben szerepld adatok szerint az eljdrdas 2008.
decemberében a célhivatalndl befejezésre keriilt. Az elsd foku
vamhatosdg megkeresésére azonban a célvamhivatal nyilvadntartdsainak
feliilvizsgdlata alapjdn a hatdsag kézdélte, hogy az adott szamu
tovdbbitdsi kisérd okmdny fedezetével szdllitott nem ko6zO8sségi
jellegd 4&arut, illetve annak dokumentumait a célvamhivatalndl nem
mutattdk be. Az elsd foku vamhatosag vizsgdlata soran
megdllapitotta, hogy a szallitoeszkéz  rovatban feltiintetett



rendszamu szdllitoeszkdz az inditds id8pontjdban mar nem
tartozkodott a felperes telephelyén. A felperes a szallitdeszkbzre
vamzarat nem helyezett fel, illetve a vdmbiztositékot is helytelen
dllapitotta meg, az eldirt mértékd vamot nem biztositotta. A
szallitdéeszkbz rovatban megjelblt rendszdamu kamion tulajdonosa ugy
nyilatkozott, hogy a perbeli fokhagyma szallitmany fuvarozasaban a
jadrmi a fenti iddészakban nem vett részt.

A megdllapitdsok alapjan az elsd foku vadamhatdsdag a felperest a
kinai szdrmazdsu fokhagyma, mint nem k&z6sségi jellegld d4aru
vamfeliligyelet aldli  jogellenes elvondsa miatt vam, dfa és
kérnyezetvédelmi termékdij megfizetésére kételezte. A felperes
sajdt adatait az d4drutovabbitdsi eljdrds kisérd okmanyanak 50.
rovataban fdkételezettként tiintette fel. Az elsd foku vamhatdsdgi
hatdrozat indokoldasabol kitidnik, hogy a felperes fizetési
kbtelezettségének alapja a Tandcs 1992. évi oktéber 12-1
2913/92/EGK rendelete a K6z6sséqgi vVamkodex létrehozdsarol
(tovabbiakban Vamkddex) 96. cikk (1) bekezdés és 203. cikk (1)
bekezdése, 214. cikk (1) és (2) bekezdése, tovabba 215. cikk (1)
bekezdése, valamint a kérnyezetvédelmi termékdijrol, tovabba egyes
termékek kérnyezetvédelmi  termékdijardél szdolé 1995. évi  LVI.
térvény (tovabbiakban Ktv.) 11. $-a, 4/E. § (1) bekezdése, tovabba
az daltaldnos forgalmi addérol szolo 2007. évi CXXVII. torvény
(tovdbbiakban Afa tv.) 24., 53., 64., 74., 75., 82., 84. és 145. §-
a szolgdlt.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2009. junius 29-én
kelt hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta. A
hatdrozat indokolasa kitért arra, hogy az eljdrads soran
sziikségesnek lAdtta a felperes iratbetekintési jogdnak korldatozdsat
(Ket. 68. §). ROgzitette, hogy miutdn a vamtartozds keletkezési
helye a Vdmkdédex 215. cikk (1) bekezdés 3. francia bekezdése
alapjan Magyarorszag, ezért a vamfizetési kételezettség mellett 4dfa
és kérnyezetvédelmi termékdij megfizetését 1is eld kellett irni.
Utalva a Vamkdédex 220. cikk (2) bekezdés b) pontjdra, 239. cikk (1)
bekezdésére kifejtette, hogy a felperes téves adatszolgdltatdsa,
helytelen vdmbiztositék megdllapitdsa, az a kériilmény, hogy
fuvarokmanyt és fuvarozdsi eszkbzt megjeldlni, benyujtani nem
tudott, kizdrja a vamtartozds elengedésének lehetdségét.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte.

A megyel birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Az

itélet indokolasa szerint kiemelte, hogy a felperes az
drutovabbitdsi eljdras kisérd okmdnydan az 50. rovatban
fékételezettként sajdt személyét  tiintette fel, vamzdrat nem
biztositott, a szdallitmdny a célvamhivatalndl nem kerult

bemutatdsra, a megjeldlt rendszdmi vontatdjarmi a szdllitmdnyt nem



vihette a célvamhivatalba. E kériilmények pedig a felperes fizetési
kbtelezettségét megalapozzdk. A megyel birdsdag ugy foglalt alléast,
hogy a felperes fizetési kdételezettsége 4dltaldnos forgalmi add
adonemben és kérnyezetvédelmi termékdij tekintetében is fenndll. A
felperes 4altal hivatkozott eljdrdsi szabalysértéseket illetden
kifejtette, hogy a vdmhatdsdg a felperest 2009. februar 20-1
értesitésében tdjékoztatta arrol, hogy a kinai fokhagyma
szallitmanyok tekintetében vizsgalat folyik, 1igy az e kdOrben
eldterjesztett kereseti kérelem nem alapos. Megallapitotta azonban
a birésdg azt, hogy eljdrdsi jogszabdlysértést vétett a vamhatdsdg,
amikor a felperes Iiratbetekintését korlatozta. Miutdn azonban az

ligy iratait - kéztiik a magyar vamhatodosdg romdniali megkeresésére
adott TC 21-es jeld tdjékoztatdst - a felperes az ligy tdrgyaldsan
megismerte és azzal szemben ellenbizonyitdst nem kivant
inditvanyozni, a birdsag agy latta, hogy ezen eljarasi

szabdlysértés az ligy érdemére nem hatott ki.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek
helyt adoé déntés meghozataldt kérte. Hangsulyozta, hogy a
vamhatosdg elmulasztotta bizonyitani azt a kériilményt, hogy a
felperes a nem kéz8sségi drut vamfeliigyelet alol jogellenesen
elvonta. A ténydllast nem tisztdzta, bizonyitdsi eljdrdst nem
folytatott le. A megyei birdsdg a kereseti kérelemben foglaltakat
nem meritette ki. Jogszabdlysértdnek itélte a felperes azt, hogy a
vamhatosdg az egyetemleges vamfizetésre kételezettek kérét nem
dllapitotta megqg, azokrdl hatdrozataiban nem rendelkezett,
korldtozta a felperest a bizonyitékok megismerésében,
jogszabdlysértd modon allapitotta meg, hogy a felperes 4afa és
termékdij megfizetésére kdételes. Elvonta az FEurdpai Bizottsag
hatdaskorét. A  felperes vamelengedési kérelmét elutasitotta,
azonnali végrehajtds elrendelése nélkiil folytatott végrehajtdsi
eljdrast, a felperest az eljdrds meginditdsdarol nem értesitette, és
vele a bizonyitékokat nem ismertette. Alldspontja szerint az
drubemutatdsi kételezettség elmulasztdsa nem ltkdézik a Vamkodex
203. cikkének egyetlen rendelkezésébe sem. Hangsulyozta, hogy a
jogellenes forgalomba hozatalt vagy a szdallitmanyt fuvarozdsra
dtvett fuvarozo vagy ismeretlen személyek kdovették el, a felperes
ilyen magatartasban nem mikédoétt kbzre. Kifejtette, hogy a felperes
csak vamjogi értelemben végzett tevékenységet, amikor
drutovabbitdsi vameljdrdst kezdeményezett, azonban sem a feladdval,
sem a fuvarozodval tovabbi kapcsolatban nem 4&llt. Eldadta, hogy a
belga speditdértél a szallitmanyt fuvarozdsra Zs. J. drufuvarozo
vette at azzal a kételezettséggel, hogy azt a D. Kft. telephelyén a
vamhatodosdgnak bemutatja. A szallitmany a felperesnek bemutatasra
keriilt, majd ugyanaz a fuvareszkdz és ugyanazon személy vitte
tovabb a szdllitmdnyt Romdnidba. Alldspontja szerint a fuvarozd
altal tett nyilatkozat nyilvanvaldan alaptalan. A fuvarozd d4dltal
benyujtott CMR fuvarlevél tanusdga szerint a fuvarozd az drut mar a



felpereshez tértént vélelmezett érkezése eldtt egy nappal
jogellenesen elvonta a vamfeliigyelet aldl. A felperes fizetési
kbtelezettségét megalapozo magatartds nem dllapithatdé meg. A
tényallas tovabbi tisztdzdsa lett volna szikséges a fuvarozo
kilétének megdllapitdsa és meghallgatdsa koérében. A felperesi
allaspont szerint kiilénleges vamzdrak hasznalatdra vamhatodsagi
engedéllyel nem rendelkezett, ezért azok felszerelésének
elmulasztdsat sem lehet a felperes terhére rodni.

A Vamkodex 213. cikkére utalva a felperes kifejtette, hogy a
vamfizetésre egyetemlegesen kellett volna kételezni a fuvarozdot és
az d4dru tulajdonosat. Ennek elmulasztdsa az alperes hatdrozatdt
jogszerttlenné teszi.

A felperes 1ratbetekintési jogdnak megsértése koérében azt az
dllaspontjdt fejtette ki, hogy az olyan eljdrdsjogi hiba, amely a
déntés érdemére 1is kihatott. A felperes tévesnek itélte a jogerds
itélet indokait afa és termékdij fizetési kotelezettsége
vonatkozdsdban 1is. Nem keriilt ugyanis minden kétséget kizdrdan
megallapitdsra, hogy a szallitmany nem hagyta el a Magyar
Kbztdrsasdg teriiletét. A vamhatdsdg részérdl e kdOrilmény tisztdzdsa
is elmaradt. Hangsulyozta, hogy az ligyet a vam elengedése érdekében
a Bizottsdg 1993. julius 2-i 2454/93/EGK rendelete a Kbézdbsségi
Vamkodex létrehozdsdrdl szolo 2913/92/EGK rendelet végrehajtdsdra
vonatkozdé rendelet megallapitdsdrdl (tovabbiakban Vhr.) 905. cikke
alapjdn a Vamkdédex 220. cikk (2) bekezdés b) pont és 239. cikke
alapjan az Eurdpai Bizottsdg elé kellett volna utalni, mert a
felperes senkit nem tévesztett meg, és nyilvdnvald hanyagsdg sem
terheli.

A felperes 4dllaspontja szerint a vamhatdsdg dltal a terhére rott
mulasztasokat nem kdévette el, az Adrunyilatkozaton a fuvareszkdzre
vonatkozdé konkrét adatot feltiintette, a vdmbiztositék J&sszegének
kiszdmitdsa is jogszerilen tdértént, ezért a vam elengedés feltételei
fennalltak. A felperes vdltozatlanul sérelmezte a végrehajtott
végrehajtdsi cselekményeket és azt, hogy az elsd foku vamhatdsdg a
felperest az eljdrds meginditdsdrdl nem értesitette.

Az alperes szdban eldterjesztett feliilvizsgadlati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes felililvizsgalati kérelmében hivatkozott eljdrasi
jogsértések vonatkozdsaban a Legfelsdébb Birdsdg osztotta a jogerds
itélet indokoldsaban kifejtetteket, és a feliilvizsgdlati kérelemben
eldadottakkal Osszefliggésben az aldbbiakat emeli ki:



A felperes 1iratbetekintési joganak megsértése vonatkozdsdban a
megyel birdsdg a jogsértés megtdrténte vonatkozdsdban osztotta a
felperes 4dlldspontjdt, azonban arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
ez az eljdrdsi szabdlysértés nem hatott ki az lgy érdemére, miutdn
a felperes az iratokat az ligy tdrgyaldsdn megismerte, és azokkal
szemben ellenbizonyitdst nem inditvanyozott. A megyei birdsdag ezen
dllaspontija megfelel a kévetkezetes birdi gyakorlatnak a
tekintetben, hogy az eljdrdsi szabdlysértések csak akkor vezetnek a
feliilvizsgdlni kért kbzigazgatasi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésére, ha az eljdrdsi jogsértés kihatott az iligy érdemére. Ez
az eljardsi jogsértés a felperes ellenbizonyitdsa hidnydban valodban
nem eredményezte azt, hogy az alperes hatdrozata érdemét illetden
jogszabalysértd legyen.

A Legfelsébb Birdsdg nem osztotta a feliilvizsgdlati kérelemben
kifejtett azon d4dlldaspontot, hogy az alperes megsértette ténydllas
tisztdzdsi koételezettségét. A jelen eljardsban ugyanis a
vamhatosdgnak azt kellett tisztdznia, hogy az Arutovabbitdsi
eljdrdsban toérténd vamkezelés sordn a nem kb6z6sségi dru a
rendeltetési vamhivatalndl bemutatdsra kerult. A vamhivatal
megkeresése egyértelmien azzal az eredménnyel 7jdrt, hogy kétséget
kizdrdan megdllapithatova vdlt: a nem kézdsségi dru a rendeltetési
vamhivatalndl nem keriilt bemutatdsra. A felperes a vamkezelési
eljardsban az altala kitoltott dokumentdciod alapjan
fékételezettként szerepelt, ezért az dru bemutatdsdanak hidnydban a
vamfizetést koteles teljesiteni. Az a felperes feleldsségén kivil
esd kérdés, hogy az drubemutatds milyen okbol maradt el. A felperes
az d4dru bemutatdsdért az eljadrds fdkételezettjeként az alperes
hatdrozatdban, illetve a jogerds 1itélet 1indokoldsaban megjelblt
jogszabdalyhelyek alapjdan feleldsséggel tartozik.

A felperes dlldspontja szerint a jogerds itélet, illetve az alperes
hatdrozata abbdl az okbdl is jogszabdlysértd, hogy nem
kezdeményezték a bizottsdg vdmelengedési eljdrdasat. A Vhr. 905.
cikke a vam elengedési eljdrds kezdeményezése kdrében egyértelmid
szabalyozast tartalmaz a tekintetben, hogy mikor lehet az eljdrast
kezdeményezni. A Vhr. 905. cikk (2) bekezdése olyan eseteket
taglal, amikor az lgyet nem kell a bizottsdg elé utalni, de a 905.
cikk (1) bekezdése 1is a vdmhatdsdg mérlegelésére bizza, hogy
fennall-e olyan kiilénleges helyzet, amely a kotelezett
mulasztasdnak eredménye. E kOrben ki kell emelni, hogy az alperes
hatdrozatdnak indokoldsdban a Vamkdodex 220. cikk (2) bekezdés b)
pontjara, 230. cikk (1) bekezdés mdsodik francia bekezdésére
hivatkozva a vamhatdsdag kifejtette, hogy melyek azok az okok, ami
miatt az Ugyet nem utalja a bizottsag elé. Kiemelte, hogy az
érintett személynek tulajdonithatd megtévesztés vagy nyilvdanvalo
hanyagsdg az elengedés lehetdségét kizdrja, és ezzel Osszefliggésben
mutatott ra arra, hogy a felperes az d4drutovabbitdsi eljdrdsban
fékételezettként vett részt. Nem biztositotta ennek ellenére az Aaru



azonossdagdt, nem tudott a vamhatdsdg rendelkezésére bocsdtani sem
fuvarokmanyt, sem  fuvarozdsi szerzddést. A szallitdeszkbzre
vonatkozd konkrét adatokat nem, illetve valdtlanul tilntette fel az
drutovabbitdsi nyilatkozaton, és a vambiztositékot 1is helyteleniil
dllapitotta meg, nem gydézddStt meg az Adrutovabbitdsi eljdrds
tényleges befejezésérdl sem. A felperes altal hivatkozott, az El1sd
Foku birésdag Rottermund lgyben (T-330/99.) kifejtett indokaira 1is
figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg ugy itélte meg, hogy az alperes
hatdrozatdban megdllapitott felperesi mulasztasokra figyelemmel nem
volt megdllapithaté olyan kiilénleges helyzet (special situation),
amely a felperes szokdsos tUlzleti kockdzatdnak korét meghaladta
volna. A Legfelsébb Birdsag jelentdséget tulajdonitott annak 1is,
hogy az idézett itéletben foglalt  ténydlldssal szemben az
drubemutatds elektronikus rendszerben térténd visszaigazoldsdat
kdvetd vadmhatdsdgi megkeresésre egyértelmi vdlasz érkezett a
célvamhivataltdl, miszerint az dru bemutatdsa valdjdban nem tértént
meg. Ezzel szemben a hivatkozott esetben a német vamhatdsdg
megkeresésére 1is félrevezetd vdlasz érkezett a spanyol vdmhatdsdg
faxarol (T-330/99. 57. pontja).

A Legfelsdébb Birdsag ugyanakkor megjegyzi, hogy miutan a Vhr. 905.
cikke (2)  |bekezdése a bizottsdg mds eljarasokban folytatott
gyakorlatdanak vizsgdlatat feltételezi, a vamhatdsdg hatdrozatail
indokolasa akkor meggydézd, ha ezen bizottsdgi joggyakorlat
vizsgdlatdrdl és megismerésérdl tanuskodik, és abban a kérdésben,
hogy az ligyet a Bizottsdg elé kell-e utalni, ezen joggyakorlat
ismeretében meghozott mérlegelési dbéntésrdél szamol be.

A feliilvizsgdlati kérelemben felvetett anyagi jogi kérdéseket
illetéen a Legfelsdbb Birdsag kiemeli, hogy a felperes az 4altala
kitéltott nyilatkozat szerint a vamel jaras fékételezetti
mindségében jelent meg, aki a Vamkddex 203. cikk (1) bekezdése
értelmében az Adrubemutatds elmulasztdsa és ennek kévetkeztében
elddllt jogellenes elvondsa esetén a vamtartozds megfizetésére
kételes. A jogerds itéletben megdllapitott tényallasbdol kitidnden a
felperes a vdmeljdrdas dokumentdcidjdnak hidnyos kitdltése miatt nem
igazolta a fuvarozds megtdrténtét, a fuvarozo személyét, illetve a
megjeldblt személy okirattal igazolta, hogy a fuvarozdst a kérdéses
iddépontban nem végezte. A fuvarozd egyetemleges kételezésére nem
volt térvényes alap.

A Legfelsdébb Birdsdg utal arra, hogy az Eurdpai Unidhoz valod
csatlakozas eldtt hatalyban volt vamel jardsi szabdlyok /a
vamjogrol, a vameljarasrol, valamint a vadmigazgatdsrol szolo 1995.
évi C. térvény (tovdbbiakban Vtv.) 125. § (5) bekezdése/ a
vamfizetésre kételezettekkel szemben egyidejlileg irta eld az
egyetemlegesség érvényesitését. Erre tamaszkodva a birdi gyakorlat
az egyidejliséget az egyetemleges kbtelezés vonatkozdsaban
megkivanta (Kfv.I.35.166/2004/9.).



A hatdlyos Vamkdodex és a Vhr. szabdlyali szerint azonban egyidejid
kbtelezésre vonatkozd jogszabdlyi kételezettség nem all fenn, ezért
a felperes, mint fdékételezett vamfizetésre kotelezését nem teszi
jogszabdlysértdévé az a koériilmény, hogy az 4aru tulajdonosat a
vamhatosdg egyetemlegesen nem kdtelezte a vam megfizetésére.

A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben kifejtettekkel
ellentétben helyesen mutatott rd arra, hogy miutdn a rendelkezésre
4116 adatok szerint az 4drutovadbbitds vameljdrdsban tovabbitott d4dru
bizonyitottan nem hagyta el Magyarorszdg teriiletét, ezért az Afa
tv. 2. § c¢) pontja alapjan dltaldnos forgalmi add, valamint a Ktv.
2. § (1) bekezdése alapjan termékdij is terheli.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet
a Po. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperest a
Po. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn az alperes feliilvizsgalati  perkéltségének,
valamint az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1)
bekezdése alapjdn a le nem rott felililvizsgalati eljdrdsi illeték
megfizetésére kdételezte (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése) .

Budapest, 2011. februar 24.
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