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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Marjdn Istvan ligyvéd
altal képviselt dr. felperes neve (felperes cime) felperesnek a
Katorné dr. Szabdé Annamdaria jogtandcsos a4altal képviselt APEH
Kbzponti Hivatal jogutddja a Nemzeti Ado-és Vamhivatal Dél-
dundntuli Regiondlis Ado Fdéigazgatdsdga alperes ellen adodiigyben
hozott ké6zigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant a
Baranya Megyei Birdsdgon 7.K.20.494/2010. szdmon inditott és
ugyanezen birésdg 2010. junius 9-én kelt 7.K.20.494/2010/3. szamu
jogerds itéletével befejezett perében az alperes részérdl 5.
sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem és a felperes
részérdédl Kfv.3. sorszam alatt benyujtott csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott nyilvadnos
tdargyalason meghozta a koévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyei Birdsdg 7.K.20.494/2010/3.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét
teljes egészében elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint elsd foku és 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 24.900 (huszonnégyezer-kilencszdz) forint kereseti-,
14.600 (tizennégyezer-hatszdz) forint feliilvizsgalati- és 7.000
(hétezer) forint csatlakozdé feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsé foku addhatosdg a felperesnél 2007 évre személyi
joévedelemadd adonemben bevallds ellendrzését végezte, melynek
eredményeként hatdrozatdval a felperes terhére 415.383 Ft adohidnyt
dllapitott meg, amely utan 207.691 Ft addbirsdgot és 31.689 Ft
késedelmi potlékot szabott ki.

A felperes gépjarmijének kéltségelszdmoldsaval kapcsolatban
hivatkozott a kézuti gépjdarmivek, az egyes mezdgazdasdgi, erdészeti
és haldszati erd8gépek lizemanyag-és kendanyag  fogyasztdsanak
igazolds nélkili elszdamolhaté mértékérdl szolo 60/1992. (IV. 1.)



Kormdnyrendelet (tovabbiakban Korm.r.) 2. § (1) bekezdésére és 4.
§-dra azzal, hogy a felperes az alapnorma-dtalany szerinti
elszamolast vdlasztotta, de helyteleniil hatdrozta meg az lUzemanyag
fajtajat és tévesen vonta le a fenntartdsi kéltségeket. Masrészt
nem tartotta elszdmolhatdonak a felperes reprezentdcids kdéltségel
kéz6tt a mohdcsi c¢sdrda altal kigllitott 3 szamlat, J&sszesen
172.493 Ft-os &sszeget, mert nem tudta igazolni, hogy a kiadasok a
bevétel megszerzése, a tevékenység folytatdsa érdekében meriiltek
fel.

Az alperes 2239811756/2010. szamu hatdrozatdval az elsd foku
hatdrozatot helybenhagyta azzal, hogy a gépjarmi
kbltségelszamolasdanadl a felperes valasztdsdt nem korrigdlta, csak
az lizemanyag tipusdt. A reprezentdcids kdoltségekkel kapcsolatban
hivatkozott a személyi joévedelemaddrdl szoloé 1995. évi CXVII.
térvény (tovabbiakban SZJA tv.) 69. § (7) és (10) bekezdés d)
pontjdaban foglaltakra.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy nem vadlasztotta az
alapnorma-ataldany szerinti szdmitdsi mdédot, igy tévedett az
alperes, amikor a Korm.r. 2. N (1)  bekezdése és 1. Szamu
mellékletében meghatdrozott alapnorma elszamoldst nem alkalmazta.
Mdsrészt arra hivatkozott, hogy a reprezentdcid tényét okirati
bizonyitékokkal igazolta.

Az elsd foku birdsdag jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt a
reprezentdcids koéltségekkel kapcsolatos adohidany, adobirsdg és
késedelmi potlék vonatkozdsdban hatdlyon kiviil helyezte, és az
alperest uj eljards lefolytatdsdra kbételezte, mig ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. A gépjarmi elszamoldsaval
kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes semmilyen valasztdas
lehetdéségével nem élt, uGtnyilvantartdst nem vezetett, kikilildetési
rendelvényben a gépjdrmi hengerldrtartalmdt helyteleniil tilintette fel
és annak lizemi mindsége 1is rosszul keriilt megjeldblésre. A felperes
a Korm.r. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott alapnorma
alapjdn kivdnta elszdmolni lizemanyagkdltségét, de a Jjogszabdly
szévege alapjdn ennek alkalmazdsa esetén a felperest alapnorma
képzési mdodszer kidolgozdsa terhelte, amelyre azonban a felperes
nem hivatkozott. A szamitdsi mdéd kidolgozdsdnak hidnya esetén
kizdrélag az alapnorma-adtalany elszamoldsdval élhetett, igy az elsd
foku birdsdg érdemben osztotta az alperes allaspontjat, és e kdrben
a felperes keresetét elutasitotta.

Az els8 foku birdsdg alaposnak itélte azonban a felperes keresetét
a reprezentdcids kdltséggel kapcsolatban kifejtve, hogy az
elszamolds alapjat ételszolgdaltatdsrol kidllitott szamldk képezték.
Az SZJA tv. nem sorol fel tovdbbi feltételeket, hogy a felperesnek
régzitenie kellene, kiket, milyen okbél vendégel meg, csupdn a
szamldt, a bizonylatot, mely hitelesen tanusitja a szolgdltatds



igénybevételét. Nem vdrhato el a felperestdl, hogy két év
tavlatabol visszaemlékezzen lizleti partnerei nevére, és 1ilyen
nyilvdntartds vezetésére sem volt kételes. Az addzds rendjérdl
szélo 2003. évi XCII. térvény (tovdabbiakban Art.) 97. § (4)
bekezdésére figyelemmel az alperest terhelte a tényallds feltardsi
és bizonyitdsi kételezettség, igy annak bizonyitdsa 1is, hogy az
igénybevett szolgdaltatds nem a felperes vadllalkozdsa érdekében
merult fel.

A jogerds itélet ellen az alperes felililvizsgdlati kérelmet, a
felperes csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését a felperes keresetének teljes kord elutasitdsat
kérte, mivel az megsértette az SZJA tv. 1. § (4) bekezdését, 69. §
(7) bekezdését és 10. § d) pontjdat. A felperes nem tudta
bizonyitani, hogy kiket vendégelt meg, és a kOltség vallalkozdsa
érdekében merilt fel. Nem az addéhatdsdg, hanem az adoézao
kételezettsége a bizonyitds.

A felperes a gépjdrmd lizemanyag ké&ltségének  elszdmoldsaval
kapcsolatban nyujtott be csatlakozdé feliilvizsgalati kérelmet azzal,
hogy jogszabdly nem irja eld, hogy a vdlasztdsnak milyen moédon és
meddig kell megtdrténnie. A Korm.r. 2. § (1) bekezdése diszpozitiv,
az addézé vdlaszthat, a felperes pedig az a) pont szerinti
alapnormdt vdlasztotta. Igy lehetdséget kellett volna adni arra,
hogy ennek megfelelden kidolgozza az alkalmazandd elszamolasi
modszert is.

Az alperes a csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelemre benyujtott
ellenkérelmében a jogerds itélet indokolasdanak megvaltoztatdsat
kérte azzal, hogy a felperes az alapnorma-ataldnyt valasztotta, az
adohatosdg az lizemanyag tipusat korrigalta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos, a felperes csatlakozd
feliilvizsgdlati kérelme, és az alperes ellenkérelme alaptalan.

Az SZJA tv. 69. § (10) bekezdés d) pontja hatdrozza meg a
reprezentdcié  fogalmdt: a Jjuttatd tevékenységével Osszefliggd
lizleti, hivatali, szakmai, diplomdciai vagy hitéleti rendezvény,
esemény keretében, tovdbbd az d4dllami, egyhdzi ilinnepek alkalmaval

nyudjtott  vendégldtds (étel, ital) és az ahhoz kapcsolddd
szolgdltatds (utazds, szallas, szabadiddprogram stb.). A
reprezentdcidé természetbeni juttatds. Az SZJA tv. 69. § (7)
bekezdés aa) pontija értelmében a kifizetd nem koteles

megallapitani, bevallani és megfizetni a reprezentdcidé alapjan
meghatdrozott bevétel utdn a (4) bekezdés szerinti mértékkel
szdmitott adobdél azon Osszeget, amely nem tébb, mint az addévre



elszamolt éves bevétele 1 szdzalékanak, de legfeljebb 25 millid
forintnak az 54 szdzaléka.

A felperes a ... csdrda 4daltal 2007 évben kidllitott 3 szdamla utdn
O0sszesen 172.493 Ft-ot kivant reprezentdcids koltségként
elfogadtatni. Felhivdasra nem tudta megjeldlni, hogy konkrétan kik
vettek ezen részt, arra hivatkozott, hogy gyogyszerész kollégdit
latta vendégiil a gyogyszertdri térvénykezéssel kapcsolatos
megbeszélés céljabdél. Az elsd foku birdsdg altal kifejtettekkel
ellentétben a Legfelsébb Birdsdag véleménye szerint OJnmagukban a
szamlak nem alkalmasak a reprezentdcids koltség
megdllapithatdésdagdhoz. Ezek ugyanis csak azt bizonyitjdk, hogy a
felperes ezen alkalommal milyen J&sszegli étel és italfogyasztdst
fizetett ki, de azt nem bizonyitjak, hogy kiket milyen célbol
vendégelt meg, a vendégldtds OJsszefiiggésben volt-e a felperes
gazdasagi tevékenységével vagy sem.

Az SZJA tv. 1. § (4) bekezdése egyértelmien régziti, hogy az
adokdtelezettséget, az ado mértékét befolydsold, a maganszemély
addjanak csbkkenését eredményezd8 eltérd szabdly, addkedvezmény
annyiban alkalmazhatd, illetdleg érvényesithetd, amennyiben az
annak alapjdul szolgdlé szerzddés, jogi iligylet, mds hasonld
cselekmény tartalma megvaldsitija az eltérd szabaly, az
adokedvezmény céljat. Az alkalmazhatdsdgot, illetdleg
érvényesithetdséget annak kell bizonyitania, akinek az érdekében
aiil.

Az elsd foku birdsdg tévesen hivatkozott arra, hogy az Art. 97. §
(4) bekezdésére figyelemmel az  adohatdsdgnak kellett volna
bizonyitania, hogy az 1igénybevett szolgdltatds nem a felperes
vdllalkozdsa érdekében meriilt fel. Az SZJA tv. 1. § (4) bekezdése
alapjan ugyanis az adodozdot terhelte a bizonyitdsi kotelezettség, ha
ezt a kedvezményt 1igénybe akarta venni. A felperes azonban csak
dllitotta az ilizleti jelleget, de semmivel nem tudta bizonyitani és
ilyen bizonyitdst sem ajanlott fel. Az elsd foku birdsdg itélete
tehdt a reprezentdcids kéltség elszamoldsdval kapcsolatban nem
helytallo, e kérben az alperes keresete alapos.

Az alperes a csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelemre benyujtott
ellenkérelmében a jogerds itélet indokolasdanak megvaltoztatdsat
kérte, amely nem 1s ellenkérelemnek, hanem  felililvizsgalati
kérelemnek mindsiil, hiszen a jogerds itélet jogszabdlysértésére
hivatkozik. Mérpedig az alperes ezt az 4dltala benyujtott
feliilvizsgdlati kérelemben nem kérte. A Pp. 273. § (5) bekezdése
értelmében a feliilvizsgalati kérelmet nem Ilehet megvaltoztatni.
Erre figyelemmel ezt az alperesi jogszabdlysértésre hivatkozdst a
Legfelsdébb Birdsdag érdemben nem vizsgdlhatta.

A Legfelsdébb Birodsdg egyetértett az elsd foku birdsag itéletének a
gépjarmi  kéltségelszamoldsaval kapcsolatban kifejtettekkel. A



Korm.r. 2. § (1) bekezdése kétfajta elszdmoldasi mdédot tesz
lehetdévé: alapnorma vagy alapnorma-ataldny. A felperes a 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti alapnormdat kivdnta alkalmazni. Az elsd
fokt birdsdg helyesen utalt azonban arra, hogy e kérben az 1. szamu
melléklet, az 1/A. szdmu melléklet, illetve a 2. szdmu mellékletben
meghatdrozott korrekcids tényezdk alkalmazdsa lett volna sziikséges,
azaz egyfajta alapnorma képzési modszer kidolgozdsa terhelte a
felperest, amelynek azonban nem tett eleget. A felperes hivatkozdsa
ellenére az addhatdésdgnak nem volt olyan kdételessége, hogy akar
tovdabbi hidnypdtlds keretében lehetdséget nyujtson a felperesnek az
alkalmazandd elszamoldsi modszer kidolgozdsdra. Amennyiben ugyanis
a felperesi adoézo a Korm.r. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
alapnormdt kivdnta vdlasztani, akkor az annak megfeleld elszdmoldsi
modszer kidolgozdsdra volt kételes. Mivel ennek nem tett eleget,
igy a 2. § (1)  bekezdés b) pontja szerinti, a 4. $-ban
meghatdarozott alapnorma-dtaldny alapjan lehetett csak elszdmolni.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag az alperes
feliilvizsgalati kérelmét alaposnak, a felperes csatlakozo
feltilvizsgalati kérelmét alaptalannak mindsitette, ezért az elsd
fokui birdsdag jogerds itéletét a Pp. 275. § (4) bekezdésére
figyelemmel hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes elsé foku és feliilvizsgalati koéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és
feliilvizsgdlati és csatlakozdé feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket a
pervesztes felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény
42. N (1) bekezdése, 50. N (1) és (3) bekezdései, és a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan kételes az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2011. marcius 3.

Dr. Madaradsz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadéd
biré, Dr. Daradk Péter sk. bird



