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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Kirdlyvdriné dr. Szabd
Ilona iligyvéd dltal képviselt I.r. és II.rendd felperes neve II.r.
felpereseknek a dr. Dweik Addam jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti
Ado-és Vamhivatal Dél-alfdldi Regiondlis Ado Féigazgatdsdga alperes
ellen addiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irdnt a Csongrdd Megyel Birdsdgon 5.K.20.624/2010.
szdmon 1nditott és ugyanezen birdsdg 2010. junius 21-én kelt
5.K.20.624/2010/9. szami jogerds itéletével befejezett perében a
felperesek részérdl 11. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson kivil - meghozta
a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdg a Csongrad Megyel Birdsdg 5.K.20.624/2010/9.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az
alperesnek 10.000-10.000 (tizezer-tizezer) forint feliilvizsgalati
perkdéltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az d4dllamnak - kiildn
felhivasra - 36.000-36.000 (harminchatezer-harminchatezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes a felszamolds alatt 4116 I.r. felperesnél bevalldsok
utélagos vizsgalatdt végezte minden addra és kdoltségvetésre
tamogatdsra kiterjedden. Megdallapitotta, hogy a felszamolds alatt
1évé I.r. felperesnél alkalmazta a felszdamolo Gergelyné Czebe
I1diké Julianndt, akinek munkakdéri leirdsa szerinti feladata -
munkatigy i iratok, bevalldsok, munkavallalok munkaviszonydanak
megszilintetése, kiilféldi telephelyen foglalkoztatott munkavdallalok
munkaviszonyanak megsziintetése, vevékdbvetelések nyilvdntartdsa,
kévetelésbehajtdshoz sziikséges dokumentumok felkutatdsa és
O0sszedllitdsa - nem 1igényelt kiilénés szakértelmet. A felszamolo
IT.rendd felperes neve munkaban eltéltétt idejét nem tudta
igazolni. Az elsdé foku adohatdsdg megdallapitotta, hogy a felszamolod
megsértette a csdédeljardasrol és felszamoldsi eljardsrol szolo 1991.
évi IL. tdérvény (tovabbiakban Cstv.) 27/A. § (9) bekezdését, mert
nem kérte az &6t kirendeld birdsdg eldzetes engedélyét ahhoz, hogy a



felszamoldsi feladat ellatdsahoz teljesitési segédet vegyen
igénybe. Az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény
(tovabbiakban Art.) 1. § (7) bekezdése, 97. § (4) bekezdése alapijan
ezért azt d4dllapitotta meg, hogy II.rendd felperes neve nem 4allt
érvényes jogviszonyban az I.r. felperesnél, ezért biztositdsi
jogviszonydt térélte.

A felperesek 4dltal benyujtott fellebbezés folytan eljdrt alperes
2010. januar 22-1 hatdrozataval az elsd foku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperesek keresetiikben az alperes hatdrozatdanak hatdlyon kiviil
helyezését kérték.

A megyei birdsdg jogerds itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta. Déntését azzal indokolta, hogy a felszdmolé a Cstv.
27/A. § (9) bekezdése eldbirdsanak megsértésével alkalmazta a II.r.
felperest, ahhoz azonban nem kérte a birdosdg engedélyét, és azt sem
igazolta, hogy a II.r. felperes foglalkoztatdsdra ténylegesen sor
keritilt. Megallapithatdé volt, hogy a II.r. felperes d4dltal elldtott
feladatok elvégzése kiilénés szakértelmet nem is igényelt. Az I.r.
felperes ezért megsértette a Munka térvénykdnyvérdl szdolo 1992. évi
XXII. torvény (tovabbiakban Mt.) 8. § (1) bekezdését, ily mdédon a
tdrsadalombiztositds elldtdsaira és a magannyugdijra jogosultakrol,
valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. térvény
(tovdbbiakban Tbj.) 54. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn jogszerien
keriilt sor a II.r. felperes biztositdsi jogviszonydnak térlésére. A
megyei birdsdg helytdlldénak itélte azt az alperesi 4dlldspontot 1is,
miszerint a II.r. felperest ért hdtrdny megsziintetése oly modon
valdsithaté meg, ha a perben nem allé felszamold szervezet - mint
tényleges foglalkoztaté - a II.r. felperest az érintett iddSszakra
bejelenti, és a foglalkoztatas kézterheit megfizeti.

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek els
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését
kérték. Alldspontjuk szerint a Cstv. 27/A. § (9) bekezdésének
csupdn az a jogkdévetkezménye, hogy a rendelkezés megsértésével
kétott  munkaszerzddések alapjan teljesitett kifizetések  nem

szamolhatdk el felszdmoldsi kbltségként. Ugyanakkor nem
eredményezheti azt, hogy az érvényesen létrejétt munkaszerzddések
fenndlldsaban bizo munkavallald biztositdsi jogviszonya

visszamendleges hatdallyal megsziinjén, és ebbdl eredden a dolgozo
nyugdijazds szempontjdbol éveket veszitsen. Utaltak e kOrben a
Szegedi Itéldtdbla felszdmoldsi ligyben hozott végzésére.
Hivatkoztak arra, hogy a II.r. felperes felszdamoldsi feladatokat
latott el munkaviszony keretében, amelynek alapjan biztositdsi
jogviszonya fenndllt, ami a Tbhj. 5. § (1) bekezdés a) pontjdnak
meghatarozasabol 1is kévetkezik. Hivatkoztak arra, hogy a jogerds
itélet tévesen alkalmazta a Cstv. 27/A. § (9) bekezdését.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydaban vald fenntartdasdt kérte hivatkozdssal arra, hogy a
felperesek a bizonyitékok feliilmérlegelését kérték, amire
feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs lehetdség. Ramutatott arra, hogy
az I.r. felperes felszamoldja teljesitési segédet csak a birdsdg
engedélyével vehetett volna igénybe kiilénleges szakértelmet igényld
feladatra. Az I.r. felperes felszdamoldéja azonban 1ilyen birdi
engedéllyel nem rendelkezett. Ugyanakkor azt sem igazolta, hogy a
IT.r. felperes foglalkoztatdsdra egydltaldn sor keriilt-e. Ily mddon
az Art. 1. § (7) bekezdése, a Cstv. 27/A. § (9) bekezdése és az Mt.
8. § (1) bekezdése alapjan a biztositdsi jogviszony térlésének volt
helye.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg eldre bocsatja, hogy a tényalldst illetden a
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre 4allo
bizonyitékok alapjdn kell déntenie. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye (BH 2002.29.). A
bizonyitékok okszerd mérlegelésén alapuldé tényallds a jogerds
itéletet feliilvizsgdld Legfelsdbb Birdsdgot kéti (BH 1996.505.).

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdagnak nem all
modjdban feliilbirdlni azt a jogerds itéleti megallapitdst, hogy az
I.r. felperes a II.r. felperes altal ellatott feladatok elvégzését,
foglalkoztatdasdt nem igazolta (jogerds itélet 3. oldal utolso
eldtti bekezdésének utolsé mondata). Bizonyitott, tényleges
foglalkoztatds hidnydban jogszerilnek kell tekinteni azt a hatdsagi
megdllapitast, hogy a II.r. felperes biztositdsi jogviszonya nem
allt fenn. A Tbj. 5. § (1) bekezdés a) pontja értelmében ugyanis a

térvény azt tekinti biztositottnak, akinek munkaviszonya
bizonyitottan fenndll. (A Legfelsébb Birdsdg utal arra, hogy a
foglalkoztatds fenndllasa vonatkozdsdban a jogerds itélet

indokoldsa azt d4dllapitotta meg, hogy e kérben a felperesek az
alperesi megadllapitdsokat keresetleveliikben sem vitattdk,; jogerds
itélet 3. oldal utolsd eldtti bekezdés utolsd mondata) .

A fenti indokokra figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg az elsd foku
birdsdg keresetet elutasitd rendelkezését a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn fenntartotta.

A felilvizsgalati kérelem 1ényegében a Cstv. 27/A. ) (9)
bekezdésének jogkdévetkezményeit vitatta. E tekintetben a Legfelsdbb
Birdosdg kordabbi itéleteiben az alperesi hatdrozatokban megjelend
jogi 4allaspontot mar jogszerinek taldlta (a 2010. szeptember 2-4n
kelt Kfv.V.35.187/2010/4. sorszamu itélet, illetve a 2010. november
25-én kelt Kfv.V.35.284/2010/6. sorszamu itéletek). A  fent
hivatkozott itéletek indokldsdbdl kitidinden a Legfelsdbb Birdsdg a



Cstv. 27/A. § (9) bekezdésének eldirdsdt olyan kogens szabdlynak
tekintette, amellyel ellentétes munkaszerzddést érvénytelennek kell
tekinteni. A Legfelsdébb Birésdg a Cstv. 27/A. § (9) bekezdésének
értelmezése kérében azt 4dllapitotta meg, hogy a jogalkoto
kifejezetten meg kivanta tiltani azt, hogy a felszamold a
felszamoldsi eljdrds lefolytatdasdt mdsnak engedje a4at, illetve a
felszamold teljesitési segédet vegyen 1igénybe, arra csak akkor
adott lehetdséget, ha a birdsdg az 1igénybevételt eldbzetesen
engedélyezte. A Cstv. 2006. évi VI. térvénnyel térténd mdédositdsa
egyértelmivé tette, hogy amennyiben a felszdamoldé olyan esetekben
létesit jogviszonyt, amelyet a tdérvény nem nevesit, azt csak sajat
dija terhére teheti meg (Cstv. 57. § (2) bekezdés g) pontja). Erre
az egyértelmi tdérvényhozdi szdndékra tekintettel a Cstv. 27/A. §
(9) bekezdésének eldirasat olyan jogszabalynak kell tekinteni,
amely kifejezetten lehetdvé teszi megsértése esetén az
érvénytelenség jogkdévetkezményeinek alkalmazdsdat. Ennek megfelelden
a biztositdsi jogviszony tdérlését 1illetden nem érvényesil az a
munkajogi felfogds, amely az érvénytelen munkajogi megallapoddsbodl
eredd jogok és kételezettségek tekintetében olyan elbirdldst kivan
meg, mintha a megdllapodds érvényesek lettek volna (BH 2007.233.).
Az elbzetes birdi engedély nélkiili foglalkoztatds jogsértd jellege
ennek megfelelden annak ellenére a biztositdsi jogviszony tdérlését
eredményezi, hogy az a munkaszerzddések  fenndlldsaban bizd
munkavallalé érdekeit sulyosan sérti. Amennyiben azonban a II.r.
felperes az I.r. felperes felszamoldjanal ténylegesen
foglalkoztatdsra kerilt, agy az I.r. felperesnél, mint
munkaltatoéndl a Tbj. 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn egyuttal
biztositottnak 1is tekintends, mellyel O&sszefliggésben a jogerds
itélet 1indokoldasa helyesen mutatott rd arra, hogy a tényleges
foglalkoztatdénak térvényi kételezettsége a II.r. felperes érintett
iddszakra valo bejelentése és foglalkoztatdsa kbézterheinek
megfizetése.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta. Az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felpereseket a
Po. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az alperes feltilvizsgalati  perkdltségének
megfizetésére és az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.
§ (1) bekezdése alapjan a le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illeték megfizetésére kotelezte (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése).

Budapest, 2011. mdrcius 10.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tandcselnbék, Dr. Dardk Péter sk. eldadod
biré, Dr. Hajnal Péter sk. bird



