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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljdro
felperes neve felperesnek a dr. Ivanovits Andrea Ilgyvéd 4altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen tdmogatasi
ligyben hozott koézigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt a Fdévarosi Birdsdgon 25.K.34.217/2009. szamon 1inditott és
ugyanezen birdsdg 2010. dprilis 28-an kelt 25.K.34.217/2009/5.
szdmu jogerds itéletével befejezett perében az alperes részérdl 6.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg 25.K.34.217/2009/5. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2007 évi egységes terililetalapu tdmogatds és ahhoz
kapcsolodo kiegészitd  nemzeti tamogatds  igénybevétele  iranti
kérelmet terjesztett eld. Az elsd foku hatdsdg 2007. december 19-1
hatdrozatdval a felperes kérelmének részben helyt adott, J&sszesen
3.430.557 Ft tadmogatdsi J&sszeget hagyott jova, és a felperes
részére a tdmogatdst kifizette. Az elsd foku hatdsdg 2008. oktdber
14-én kordbbi hatdrozatdt sajdt hatdskérben modositotta, és a
felperest 318.318 Ft visszafizetésére kdételezte. Megallapitotta,
hogy azon teriiletek utdn, ahol a felperes hiivelyes névényeket
termeszt, a tamogatds nem folydsithato.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2009. junius 18-1
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot részben helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy a 1d6bab névénykultira vonatkozdsdban
termeléstdl elvdlasztott moédon vehetd igénybe kiegészitd nemzeti
tamogatas.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte eldadva, hogy a tdmogatdsi kérelem benyujtdsakor
rendelkezésére, az alperes 4dltal kiadott tadjékoztatdoban a 1dbab,



mint kiegészitd  tdmogatdsra  jogosult névény  szerepelt, azt
alatamasztija az igényldé nyomtatvany  kitoltési utmutatojdnak
melléklete. Sérelmezte, hogy a tamogatdst részére kifizették, majd
eqgy év mulva azt bankszdmldajdrol leemelték.

A Fdévdrosi Birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt az
elsé fokui  hatdrozatra kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte.
Itéletének indokoldsdban ramutatott arra, hogy az elsd foku hatdsdg
moédosité hatdrozata és az alperes hatdrozata johiszemiien szerzett
és gyakorolt jogot sért. A johiszemiien szerzett jog gyakorldsa
megvaldsult, amikor az alperes a tdmogatdsi JOsszeget a felperes
részére kiutalta. Ily mdédon eljdrdsa a kézigazgatdsi hatdsagi
eljdrds és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
térvény (tovabbiakban Ket.) 114. § (3) bekezdésébe litkdzik. A
Févarosi  Birdsdg kifejtette, hogy a 1dbab termelése utani
tamogatdssal kapcsolatos jogszabdly-modositas a tamogatdst
megallapitd hatdrozat meghozataldt kovetden lépett hatdalyba, ezért
az a modositas alapjdul nem szolgalhat.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdasdt kérte. Kifejtette, hogy a felperesnek nem voltak
johiszemiien szerzett és gyakorolt jogai, mert a 1dbabbal vetett
parcellakra mar eredetileg sem volt megitélhetd tamogatds. Ezért a
tamogatdst megdllapitd eredeti hatdrozat jogszabdlysértd volt.
Felhivta a figyelmet arra, hogy mddositd hatdrozatdt nem az Eurdpail
Mezdgazdasdgi Garancia Alapbdl finanszirozott egységes teriiletalapt
tamogatdsokhoz (SAPS) kapcsolodo 2007 évi kiegészitd nemzeti
tamogatdsok (top up) igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl
s5z0616 29/2007. (IV. 20.) FVM  rendelet (tovdbbiakban R.)
modositdsardl s5z0616 156/2007. (XIT. 22.) FVM rendeletre
(tovdbbiakban Mod r.) alapozta, hanem az R. eldbirdsaira. Idézte e
kérben az R. 2. § 1) pontjat, amely szerint e rendelet alapjdn az
Eurdpai Mezdgazdasdgi Garancia Alapbdél finanszirozott egységes
tertiletalapu tdmogatdasokhoz kapcsoldoddan hiivelyesek termelésének
tamogatdsa (termeléstdl elvalasztott tdmogatds) kiegészitd nemzeti
tamogatdas vehetd igénybe.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt kérte eldadva, hogy mind az elsdé foku hatdsdg modosito
hatdrozata, mind az alperes médositd hatdrozatdnak indokoldsa a Mod
r. szabdlyaira utal. Hivatkozott tovdabbd arra, hogy a Méd r. éppen
abban a kérdésben mdédositotta az R. eldbirdsait, hogy a 39. § (1)
bekezdés a) pontjaban kivételként emlitette meg a hiivelyes
noévényeket, ami a logika szabdlyal szerint azt jelenti, hogy a
kordabban tamogatott hiivelyes névények ettdl az iddéponttdl
kikeriiltek a tdmogatds korébdl. Amennyiben kordbban sem volt
tamogathatdé a hiivelyes névények termesztése, akkor nem lett volna
sziikség az R. mdédositdsdra. Utalt arra is, hogy az alperes, illetve



az elsd foku hatdsdg tajékoztatdsi kételezettségének a kitdltési
utmutatoval tett eleget, amely tdmogatdsra jogosult ndévényként a
1dbabot is tartalmazta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdag az elsd foku hatdsdg moédositd hatdrozatdanak
indokoldasdabol megallapitotta, hogy annak 2. bekezdése a Mod r-rel
moédositott R. 2. § g) pontjdra, és tartalmilag 39. § (1) bekezdés
a) pontjdra hivatkozik. Ezzel szemben az alperes hatdrozatdnak
indokoldsa (2. oldal 6. bekezdése) kifejezetten megdllapitja, hogy
a 1obab termesztésére hasznalt parcelldk tdamogatdsdt sem az eredeti
jogszabdlyszéveg, sem annak modositdsa nem teszi lehetdvé. E kdérben
utal az R. 2. § 1) pontjara, melynek értelmében hiivelyesek
termelésének tamogatdsa (termeléstdl elvdlasztott tamogatds)
kiegészitd nemzeti tamogatds vehetd igénybe. Utal e kérben az R.
57. $§-dra, amely szerint a tdmogatds a termeléstdl elvdlasztott
moédon nyujthaté az R. mellékletének I.2. pontjdban meghatdrozott
névényekre, ahol a 1dbabot is tételesen felsoroltdk. Idézi tovabba
az R. 59. és 60. $-4t, amelyek a termeléstdl elvalasztott tamogatds
feltételeirdl szolnak. Az alperes modosito hatdarozatanak
indokoldsdaban kifejtette tovabbd, hogy eljdrdsdra nem az altala
kibocsatott kézlemény mellékletét képezd kitbltési utmutatd, hanem
a kbzb6sségi és nemzeti szabdlyok az irdnyaddk (indokolds 3. oldal
3. bekezdése). Megallapitotta tovabbd, hogy az elsd foku hatdsdg
tévesen hivatkozott a Ket. 123. § (1) bekezdésére, mint a hatdrozat
kiegészitésével kapcsolatos rendelkezésre, a mdédositds alapjdul a
Ket. 114. § (1) bekezdése szolgalt.

A Legfelsdbb Birdsag az alperes hatdrozatdnak indokoldsaban
felsorolt, és elemzett jogszabdlyi rendelkezések alapjdn arra az
dlldspontra helyezkedett, hogy azokbdl valdban levezethetd az a
kbvetkeztetés, hogy a felperes a l1odbab termesztésével érintett
parcelldk utdn csak termeléstdl elvalasztott tamogatdsra Ilehet
jogosult. Ugyanakkor az 1s kétségtelen, hogy az alperes d4dltal

rendszeresitett tamogatasi kérelem melléklete - amely a
hasznositasi  kddokat, a termesztett névényeket és az ahhoz
kapcsolodod lehetséges tamogatdsi formdkat foglalja Ossze - a

ldbabot tdmogathatd ndévényként tiinteti fel. Az 1s kétségtelen, hogy
az elsd foku hatosdg médositd hatdrozatdnak indokoldsa a médositott
R. szabdlyaira alapozza azt, hogy a felperes a részére
megdallapitott tdmogatdsra nem jogosult. Az elsé foku modosito
hatdrozat indokoldasdabol nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy a
felperes részére tdmogatdst megallapitd hatdrozat miért mindsiil
jogszabdlysértdnek. Elséként az alperes 20009. junius  18-d&n
meghozott hatdrozatdnak indokoldsa teszi egyértelmivé, hogy az
alperes alldspontja szerint a tdmogatds mdr annak megitélésekor sem
volt Jjogszerid. A felperes tdmogatdsi kérelmét 2007. majus 10-én
nyujtotta be, annak az elsd foku hatdsdg 2007. december 19-én adott



helyt, és ezt kdvetden tovabbi mdsfél év elteltével kerilt
meghozatalra az elsd olyan mdédositd hatdrozat, amelynek indokoldsa

jogszerinek tekinthetd. A Legfelsdbb Birdsag ugyanakkor
hangsulyozza, hogy a felperes, mint ligyfél az alperes 4altal
rendszeresitett kérelem mellékletébdl, valamint a részére

tamogatast megdllapitd hatdrozat tartalmabdél kdbvetkezden alappal
bizhatott abban, hogy a tdamogatdsra jogosult. Ezt tdmasztja alda az
R. mddositdst megeldzé 39. § (1) bekezdés a) pontjanak azon
megfogalmazdsa, amely az egyes szantoféldi termesztések tamogatdsa
kérébe az R. mellékletében foglalt minden névényt besorol.

A kézbsségi Jjog még a jogbiztonsdg kévetelményével szemben 1is
elismeri annak sziikségességét, hogy az érintettek jogos varakozdsat
kellbden tiszteletben tartsdk. A Racke és Decker ligyek alapjan
megdllapithatd, hogy az érdeksérelem abban 4&all, hogy a sérelmet
szenvedd fél a szabdlyozds fennmaraddasdban bizva készit eld
ligyleteket, tesz valamit, a szabdalyozadas megvdltozdsa miatt azonban
ezek értelmilket vesztik. Az EK Elséfoku Birdsdga a T-310/06 szdmu
ligyben kifejtette, hogy az érintettek ,jogosan vdrhattdk azt, hogy
a beruhdzdsaikat érintd esetleges intézkedésekrd8l megfeleld iddben
értestilnek"”. Jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a
vdltozdsrdél dontéseik idején tudhattak-e. A Legfelsdbb Birdsdg utal
arra 1s, hogy a Jjogbiztonsdg elvének megfelelden a visszavono
(médositd) hatdrozat meghozataldra ésszerd 1iddén beliil sor kell,
hogy keriiljén. A Eurdpai Unié Birdsdga tdmogatdsi lgyben azt 1is
kimondta, hogy a szerzett jogok védelme akadalya lehet a tamogatds
visszakévetelésének (205-215/82. Deutsche Milchkontor iigy), amelyet
megerdsitett a C-24/95. szamui Alcan II. ligyben 1is.

A fentiekben felsorolt valamennyi kériilmény egylittes értékelése
alapjdn a Legfelsdébb Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes 1ilyen kériilmények mellett alaphatdrozatdt 2009. junius 18-
dn mdr nem tekinthette oly mértékben jogszabdlysértdnek, hogy azt a
Ket. 114. § (1) bekezdése alapjan médosithassa, a modositds a
jogbiztonsag és a jogos vdrakozdsok védelmének elvét (Alkotmany 2.
§ (1) bekezdés és Ket. 1. § (1), (2), (3) bekezdését).

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg az alperes
feltilvizsgalati kérelmében megjeldlt okokbdl a Févdrosi Birdsdg
déntésének érdemét, amellyel az alperes hatdrozatdt az elsd foku
modositéd hatdrozatra kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, nem
taldlta jogszabalysértdnek. Ugyanakkor megdllapitija, hogy az
alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését a Fdévdrosi Birdsdg
tévesen alapozta johiszemilen szerzett és gyakorolt jogok sérelmére.

Tamogatdsi ligyekben ugyanis a kérelmezd johiszemiségét a
tamogatdsra vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések alapos vizsgalatat
feltételezve kell értékelni. Az alperes masodfoku modosito

hatdrozatabol kétséget kizardan megallapithatd, hogy a moédositdst
megeldzden hatdalyban volt R. 2. § 1) pontja és az alperes



hatdrozatdanak indokoldasaban felsorolt 57. S-a a kitéltési
utmutatoval és az R. 39. § (1) bekezdés a) pontjdval ellentétes
kbvetkeztetésre is alapot adott.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn az 1indokolds modositdsdval
hatdalydban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270. N (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperest
a felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére. Az
alperes személyes illetékmentessége folytdan (1990. évi XCIII.
térvény 5. § (1) bekezdés) a felililvizsgalati eljdrdasi illetéket az
dllam viseli.

Budapest, 2011. marcius 24.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tandcselnbék, Dr. Dardk Péter sk. eldadod
biré, Dr. Hajnal Péter sk. bird



