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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
marcius ho 9. napjan tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kdvetkezd

A személyes adattal visszaélés vétsége miatt a terhelt ellen
folyamatban volt bilintetdiligyben az I. és II. rendd potmaganvadlo
altal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Pesti
Kézponti Keriileti Birdsdg 14.B.27.257/2008/2. szamu és a Fdévarosi
Birdsdg 22.Bf.5888/2009/2. szamu végzését hatdalydban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljdras sordn felmerilt kéltségeiket a
potmaganvdadlok maguk viselik.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben az 1inditvany eldterjesztdi ujabb felililvizsgalati
inditvanyt nem nyujthatnak be.

Indokolas

A Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg a 2008. oktober 22-én meghozott -
és a Fdévdrosi Birdsdg 22.Bf.5888/2009/2. szami végzése folytdn
2009. mdrcius 17-én jogerdre emelkedett - 14.B.27.257/2008/2. szamu
végzésével a személyes adattal visszaélés vétsége miatt a terhelt
ellen indult bilintetdeljdrdst megsziintette.

A vddinditvdny szerint 2003. majus 9-ig F.J. az M.K.K. elndke, G.K.
pedig fdétitkdra volt. Résziikre az M.K.K. a tiszteletdijat az
dltaluk kézdélt bankszamldra utalta at. 2003. majus 9-ét kovetden a
bankszamlaszamot tartalmazé iratokat a M.K.K. az adodigyil és
szamviteli szabdlyok értelmében szamviteli iratként dSrizte.



A Legfelsébb Birésdag a Pfv.21.157/2007/4. szamu itéletével
kételezte az alperes M.K.K.-t, hogy F.J. és G.K. részére perkdltség
cimén 40-40000 forintot fizessen meg.

F.J. és G.K. irdsban kérte az M.K.K. elnékétdél a fenti O6sszeg 2008.
februdr 25-ig toérténd kiegyenlitését.

A terhelt, mint fdétitkdr 2008. februdar 18-4n kelt levelében az
dtutalds lebonyolitdsa érdekében kérte a sértettektdl, hogy a
bankszdmlaszamukat bocsdssdk az M.K.K. rendelkezésére.

Erre valaszolva F.J. és G.K. levélben tdjékoztatta az M.K.K.
elndkét arrol, hogy a nekik jdro &sszeg postail 4dtutaldsat kérik, a
bankszamlaszdamukat nem kivdnjak megadni. A terhelt 2008. februdr
25-ei levelében azt kézélte F.J.-vel és G.K.-val, hogy - a
hdzipénztdr 2007. janudr 1l-el megszilnése miatt - az M.K.K. minden
fizetési kételezettségét csak dtutaldssal tudja teljesiteni. Egyben
ismételten kérte a szamlaszdm megaddsat.

Annak ellenére, hogy F.J. és G.K. a bankszamlaszdamat nem koézdblte, a
terhelt 2005. marcius 5-én a 40-40000 forintot az M.K.K. 2003. évi
kényvelési  anyagabdél nyert adatok alapjan az ott szerepld
bankszamlakra dtutaltatta.

Az elsdéfoku birdésdg a tdrgyalds eldkészitése keretében meghozott
végzésével a 2 rendbeli személyes adattal visszaélés vétsége miatt
indult biintetdeljardst a Be. 267.§8-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjdn megsziintette, mert 4dlldspontja szerint a cselekmény -
jelentds érdeksérelem hidnydban - nem bilncselekmény. Ezt az
érvelést a potmagdnvadlok fellebbezése alapjan eljdrdo masodfoku
birésdg is helyesnek tartotta.

A masodfoku birdsdg hatdrozata ellen 2009. augusztus 17-én a
pétmaganvddlok terjesztettek eld felililvizsgdlati inditvdnyt a
terhelt terhére.

Alldspontjuk szerint a mdsodfoku birdsdg - a réviditett indokoldsra
is tekintettel - az 1indokoldsi kételezettségének nem tett eleget.
Ez pedig a Be. 373.5-a (1) bekezdésének III. a) pontja értelmében a
Be. 416.8S-a (1) bekezdésének c) pontja ald esd feliilvizsgalati ok.

Ezen tulmenden az inditvdnyukat a Be. 416.5-a (1) bekezdésének a)
pontjaban irt feliilvizsgalati okra 1is alapitottak. Hivatkoztak
arra, hogy a terhelt a személyes adatokat jogellenesen a céltodl
eltérden kezelte. A jogellenes adatfelhaszndlds pedig a sértettek
érdekeit jelentdsen sértette, hiszen a bankszdmlaszam tovdbbi
felhaszndldsa folytdn lehetdvé valt az adoligyi kezelési iddétartam
meghosszabboddsa, valamint az esetleges 1inkasszo 1s, nem szolva
arréol, hogy a szamlarol a pénzfelvételért fizetni kell. Az
dtutalasbol eldény kizdardlag az M.K.K.-ndal jelentkezett.



Az eredmény  bekdvetkezésének hidnyadban viszont felmeriil a
cselekmény kisérletként értékelése is. Nem célzatos cselekményrdl
van szo, az eredményhez a gondatlansdg is elegendd.

A terhelt véddje a megtdmadott hatdrozatok hatdlyukban fenntartdsdat
kérte.

A poétmaganvadldok feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

A Btk. 177/A. §$-dnak (1) bekezdése értelmében a személyes adattal
visszaélés vétségét az kéveti el, aki a személyes adatok védelmérdl
vagy kezelésérdl szolo térvényi rendelkezések megszegésével -
egyebek mellett - jogosulatlanul vagy a céltol eltérden személyes
adatot kezel, s ezzel mas vagy masok érdekeit jelentdsen sérti. A
személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok nyilvdnossdgarol
szolo 1992. évi LXIII. toérvény (Avtv) 2. $-dnak 1. pontja szerint
személyes adat alatt bdrmely meghatdrozott természetes személlyel
kapcsolatba hozhatd adat értends, amely a 3.5 (1) bekezdésébdl és
5.8 (1) bekezdésébdl kitidnden csak az érintett hozzdjdrulasaval,
illetdleg jogszabaly rendelkezése alapjan célhoz kétdtten
kezelhetds. Az Avtv. 2.S$-dnak 9. pontja pedig az adat felhasznaldsat
az adatkezelés fogalma ala vonja.

A magdnszemély bankndl vezetett folydszamldjdra vonatkozd adatok -
ideértve a szdmlaszamot 1s - személyes adatnak tekintenddk. A
feliilvizsgdlati eljdrdsban is 1irdnyadd tényalldast figyelembe véve
az sem kétséges, hogy az M.K.K. a pdétmagdnvadlok bankszdmldjdra

vonatkozdé adatokat - nevezettek felhatalmazdasa alapjdn - abbdol a
célbdl kezelte, hogy azokra a tiszteletdijat Aatutaljdk. 2003. mdjus
9-ét koévetden azonban a potmaganvadlok tisztsége megszint. 2008.

mdrcius 5-én a 40-40000 forint 4dtutaldsdra sem tiszteletdij, hanem
perkéltség megfizetése cimén keriilt sor, annak ellenére, hogy a
potmaganvadlok ehhez nem adtdk a hozzajaruldsukat.

Ebbdl kdévetkezden viszont a terhelt a pdtmaganvadlok személyes
adatdt jogosulatlanul kezelte /haszndlta/ fel.

A személyes adattal visszaélés azonban materidlis bilncselekmény,
amelynél az eredmény nem mds, - mint az elkdévetési
magatartdssal okozati 6sszefliggésben  bekdévetkezd - jelentds
érdeksérelem, ami személyes vagy vagyoni jellegl egyarant lehet.
Jelentds az érdeksérelem akkor, ha a személyes adattal visszaélés
nyilvanvaldé szakmai, egzisztencidlis hdtrdnnyal, vagy a perszondlis
viszonyok megromldsdval, a csaladi béke felboruldsaval jdr. Az
pedig, hogy mas vagy masok érdekei jelentdsen sériiltek-e,
objektiv kritériumok alapjan itélenddé meg, s nem aszerint, hogy a
sérelmet szenvedd azt miként értékeli.



A jelen ligyben viszont a terhelt azzal, hogy a potmagdnvadldok 2003
6ta nem haszndlt  bankszdmldjanak  szamdt a nyilvdntartdashbhdl
kikereste és megismerte, majd - az érintettek tiltakozdsa ellenére
- azon javukra d4dtutaldst teljesitett, jelentds érdeksérelmet  nem
okozott. Eredmény hidnydban pedig a Btk. 177/A.S-anak (1)
bekezdésében foglalt bilincselekmény nem valdsult meg.

Materidlis bilncselekmények esetén kisérletrdl akkor lehet szd, ha a
szdndék az alapeseti tényalldasi elemeket és az eredményt 1is
dtfogja, az eredmény azonban - noha az elkévetd azt kivdnta, vagy
abba beleegyezett - nem kovetkezett be.

Vegyes bilinésség esetében (tehdt ha az alapeseti ténydlldsra
szandékossdg, a lehetséges kdovetkezményekre pedig csak gondatlansdg
terjedne ki) eredmény hidnydban a kisérlet fogalmilag kizdrt.

A potmaganvadlok altal felvdazolt Ilehetséges, de be nem a4allt
érdeksérelmek (az &t éven belilili esetleges adohatdsdgi ellendrzés,
illetdleg az 1inkasszo lehetdsége) tekintetében viszont az egyenes
vagy eshetdleges szdndék, s ebbdl kévetkezden a személyes adattal
visszaélés vétsége kisérletének a terhelt terhére térténd
megallapithatdésdga fel sem meril.

A Be. 6. §-a (3) bekezdésének a) pontja értelmében biintetdeljardsi
akaddly az, ha a cselekmény nem bilincselekmény. Amennyiben pedig mar
az 1nditvanybol egyértelmien megallapithatd, hogy a vad tdrgyava
tett cselekmény nem bilncselekmény, a birdsdgnak a Be. 267.5-a (1)
bekezdésének a) pontjabdol kitiinden a tdrgyalds eldkészitése
keretében meg kell sziintetnie az eljdrdst, hiszen a Jjelzett
eljarasi akaddly kizdrja az eljards folytatdsat.

Ehhez képest tehdt térvényesen jart el az elsé- és masodfoku
birésdg, amikor - 1indokoldsi kételezettségének messzemenden eleget
téve - a terhelttel szemben inditott biintetdeljdrdst megsziintette.

Ezért a Legfelsébb Birésdag - nem adva helyt a feliilvizsgdlati
inditvdnynak - a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426.5-a alapjan
hatdalyukban fenntartotta.

A nyilvdnos lilésen a pdtmaganvddlok részérdl felmeriilt kéltség a
potmaganvddlok terhén marad.

A Legfelsdbb Birdsdg végzése ellen fellebbezésnek és
feliilvizsgdlatnak a Be. 3. §-dnak (4) bekezdése, illetve a Be.
416.8-a (4) bekezdésének b) pontja értelmében nincs helye, s a
potmaganvadlok az alapiigyben uUjabb feliilvizsgdlati inditvanyt a Be.
418.S-danak (3) bekezdésébdl kitilinden mar nem nyujthatnak be.

Budapest, 2010. marcius 9.



Dr. Demeter Ferencné s.k. a tanacs elnbke, Dr. Akacz Jbézsef s.k.
eléadé biré, Dr. Varga Zoltan s.k. biré.
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