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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla dr. Szaboné dr. Tuboly Andrea iigyvéd altal képvisel Lr., Pekarné Németh
Zsuzsanna ILr., IILr. felpereseknek dr. Hollosy Tamas ligyvéd altal képviselt alperes
ellen 21.182.910,-Ft kartérités megfizetése irant inditott perében a Vas Megyei Birosag
2010. oktdber 6. napjan kelt 17.P.20.925/2006/127. szamu itéletével szemben az alperes altal
128. ¢és 134. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az it¢lotabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az Lr. felperesnek 70.000.-
(Hetvenezer) Ft, a II. r. felperesnek 90.000.- (Kilencvenezer) Ft, a III. r. felperesnek pedig
160.000.-(Egyszazhatvanezer) forint masodfokt perkoltséget.

A feljegyzett 629.400.-(Hatszazhuszonkilencezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A megyei birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az 1. r. felperesnek 3.342.845.-Ft-ot, a II. r. felperesnek 3.847.105.-Ft-ot,
a 1L r. felperesnek 7.300.695.-Ft-ot és ennek 2006. szeptember 1-t6l jard késedelmi kamatat,
mig az I, 1., II1. r. felperesnek 6sszesen 400.000.-Ft perkoltséget. Egyebekben a felperesek
keresetét elutasitotta. Az 1. r. felperest 69.120.-Ft, a II. r. felperest 74.880.-Ft, a III. r.
felperest 144.000.-Ft, az alperest pedig 612.000.-Ft illeték allam javara val6 megfizetésére
kotelezte.

Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperesek mezdgazdasagi tevékenységet
folytatnak, az I. r. felperes 2006-ban 55,46 hektaron, a II. r. felperes 93,3 hektaron, mig a III.



r. felperes 121,19 hektaron termelt kukoricat. A II. r. felperes ugyanezen évben 40,61
hektaron, a III. r. felperes pedig 84,37 hektaron napraforgdt termesztett. A perrel érintett
terlileteken az alperesi vadasztarsasag rendelkezik vadéaszati jogosultsaggal.

A felperesek 2006. marcius 6-an értesitették az alperest, hogy mely teriileteken milyen
novénykulturat vetettek el. Majus 26-1 és 31-1 leveliikben értesitették az alperest az észlelt
nagymeértékll taposasi és tarasi karokrdl. Junius 14-i leveliikben eldzetes vadkar felmérésre
vonatkozdan idépont-egyeztetésre hivtak fel az alperest. Az eldzetes vadkarbecslésre 2006.
julius 14-¢én keriilt sor. Ekkor a felek jegyzékonyvben rogzitették, hogy a teriileteken jelentds
vadkar varhat6. A vadasztarsasag részérdl eljaré személy azonban a teriilet gyomosodasat és
rogosségét is szova tette.

A felperesek felajanlottak a vadkar elharitasban a kozremiikddésiiket, levélben jelezték, hogy
védod- riasztoszemélyt alkalmaznak a nappali id6szakra, tovabba permetezést is végeznek. A
vad altali kérositas folyamatos volt, a felperesek a vadkart folyamatosan jelezték az alperes
felé. A felperesek a korjegyzOnél vadkar szakértd kirendelését kérték, ugyanakkor felkérték
"A" igazsagiigyi szakértOt is, erre tekintettel a jegyzO altal felkért szakértd nem véllalta a
szakértdi vélemény elkészitését. Az alperes A" személyét nem fogadta el.

"A" elvégezte a vadkarbecslést, ennek alapjan a felperesek szeptember 28-i, illetdleg
oktober 30-1 leveliikben kérték a vadkar megtéritését.

A Dbirosdg megallapitisa szerint az alperes részben tett eleget a vadkar megel6zési
kotelezettségeinek, vadasztak, zoldhajtast szervezett, ugyanakkor elmulasztott tarvad
potkiloveési lehetdséget kérni a vadaszati hatosagtol €s nem lehet megallapitani, hogy mely
terlileteken tartottak vadkar elharitd vadészatot, és ennek milyen eredménye volt.

Az itéleti tényallas szerint a felpereseknek 2006. évre vonatkozoan a napraforgora 50.000.-
Ft/t+afa, mig a kukoricara 25.500.-Ft, illetve 27.840.-Ft/t+afa alaparon volt szerz6désiik.

A kukoricakulturaban az I. r. felperesnek 167,09 t, azaz 4.457.126.-Ft, a 1I. r. felperesnek
176,85 t, azaz 4.717.474.-Ft, mig a IIl. r. felperesnek 211,35 t, azaz 5.637.761.-Ft kara
keletkezett. A napraforgd kultura esetében a II. r. felperesnek 8,24 t, azaz 412.000.-Ft, a III.
r. felperesnek 81,94 t, azaz 4.097.000.-Ft kara keletkezett.

Az els6foku birdsag itélete indokoldsaban utalt az 1996. évi LV.torvény (tovabbiakban Vitv.)
75. § (1) és (2) bekezdésére, megallapitva, hogy a felperesek felé az alperesnek fenndll a
vadkarért valo feleldssége.

A Vtv.8l. § (1) bekezdése korében ramutatott arra, hogy a perbeli esetben folyamatos
kartétel valosult meg. A felperesek az igényiiket az alperessel szemben a 2006. szeptember
4-én kelt levelilkkben jelezték, a pert 2006. november 8-4n meginditottak.
[gényérvényesitésnek mindsiil a kartéritési igénynek a kotelezettel vald kozlése is
(LBGfv.X1.30.156/2005/5. szdmt dontés). Az igényérvényesitésre tehat 30 napon beliil sor
keriilt.

A Vtv. 81. § (5) bekezdése szerinti 30 napos jogvesztd hataridé elmulasztasa sem allapithato
meg a felperesek terhére, hisz a perbeli esetben a felperesek nem vették igénybe a jegyzo
eldtti igényérvényesités lehetdségét, igy ezen rendelkezés nem irdnyado.



Kifejtette a birdsag, hogy a Vtv. 81. § (3) bekezdése szerint a kdrosult a vadkar megéllapitasa
¢s a kartérités megfizetése irant kétféle eljarast vehet igénybe. A karat a vadasztarsasag ellen
kozvetlenlil a birosag eldtt is érvényesitheti, azonban a felek igénybe vehetik a kar
megallapitdsa c€ljabol a jegyz0 eldtt lefolytatandd kozigazgatasi eljarast is. Az
igényérvényesités kiillonbozo utjai esetén a hataridokre vonatkozo jogkdvetkezmények is
eltéréek. A felpereseknek adott volt a jogszabalyi lehetdéség ahhoz, hogy igényiiket
kozvetlentl biréi uton érvényesitsék, és az utolsd észlelt kartételt kovetden nyomban
kozoltek karigényiiket az alperessel. Ezutan mar az eléviilési hataridon beliil érvényesithetik
igényiiket.

A karosszeg megallapitasa korében a birdsag ramutatott, hogy a jegyzd altal felkért szakértd
azért nem vegezte el a vadkarbecslést, mert a felperesek megbizasabol "A'" szakértd mar azt
megkezdte. Megallapithato tehat, hogy a felperesek magatartasa miatt hitisult meg a jegyzo
altal kirendelt vadkarbecsld karfelmérése. "A" a felperesek megbizasabol jart el peren kiviil,
az altala készitett vadkarbecslés nem azonos bizonyitd ereji, mint a jegyz6 altal kirendelt
szakértd vadkarbecslése, igy a jelen perben a kartéritési perek altalanos bizonyitasi terhe
érvényesiilt, azaz a felpereseket terhelte a kardsszeg bizonyitasa. Ennek igazolasara
onmagaban "A" szakérté véleménye nem volt alkalmas, de kiindulopontnak a bir6sag mégis
azt tekintette (Legfelsobb Birosag Pf.II1.27.036/2004/8. szamu itéletére utaldssal), mert a
szakértd volt, aki a felperesek altal bejelentett karosodas utan a karosodott teriileteket latta,
elvégezte a karosodas felmérését. Ugyanakkor a birdsdg megitélése szerint "A" adatait
korrigalni kellett, hisz a perben beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény (""B"), valamint a
szakértd1 testiilet véleménye is magdban foglalja, hogy a vadkarbecsld az atlagtermés
szamitasat specidlis modszerrel végezte, amely szubjektiv elemei miatt 15 %-o0s hibahatart is
hordozhat, tovabba a vadkar és a gyomosodas kdzott negativ 6sszefiiggés van. A szakértoi
testlilet megallapitasa szerint a gyomosodas mind a gyomirtési technologia hibdjabol, mind
pedig a bekovetkezett vadkar folytan is eléallhatott.

A peren kiviil, és a perben beszerzett szakértéi vélemény kozti ellentmondés feloldasara a
Pp.182. § (3) bekezdése alkalmazasaval a birdsag az igazsagiligyi szakeértoi testiiletet rendelte
ki, amely megallapitotta, hogy a vadkarbecslés sordn az atlagtermésre vonatkoz6 szamitas
elttlzott volt, és a szakértdi testiilet a gyomirtdsi technologia hibdjat is okként hozta fel a
gyomosodas fokozodasara. A birdsdg a tovabbi bizonyitdst melldzte, allaspontja szerint
tovabbi bizonyitasi eljaras sem vezetett volna a kardsszeg pontosabb meghatarozasahoz, igy
az 1igazsagligyl szakértéi testiilet kiegészitd szakértéi véleményében meghatarozott
karmértéket fogadta el, amely az eltalzott atlagtermést, és a technoldgiai hibat, mint
korrekcios tényezdket is értekeli. Utalt arra, hogy csupdn azon teriiletek tekintetében itélte
megalapozottnak a kovetelést, amelyek esetében igazoltdk a felperesek a hasznalati
jogosultsagukat, €s hogy az adott idészakban a megjeldlt terményt termesztették.

Ugy foglalt 4llast a birdsag, hogy a karosszeg realis mértékét a felperesek altal becsatolt
szerzOdésekben meghatarozott ar figyelembevételével lehet megallapitani, hisz ezen
szerzddések igazoljak, hogy a felperesek milyen aron értékesithették volna a megtermelt
terményt. A birdsag az ekként meghatarozott 6sszegbdl a Vtv.75. § (1) bekezdése szerinti 5
%-o0s mértéket levonta, és csOkkentette tovabbi 20 %-kal, hangstlyozva, hogy a karokozas
folytan bekovetkezett vagyonmodosuldst egységesen kell vizsgalni, a kar 6sszegébdl pedig



le kell vonni azokat a koltségeket, amelyek nem meriiltek fel a felpereseknél. Ez pedig a
szakértdi gyakorlat szerint 20 %.

Tovabbi levonast azonban a bir6sag nem talalt indokoltnak, allaspontja szerint ugyanis a
felperesek a Vtv. 79. §-dban foglalt karmegel6zési kotelezettségiiknek eleget tettek,
kozremiikodési  kotelezettségiik ugyanis a vadaszatra jogosult vadkar elharitasi
tevékenységének sikeréhez sziikséges €s az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast
feltételez (Févaros i [télétabla 6.P£.20.644/2005/4.). A Vtv.78. § (1) bekezdésének a.) pontja
a vad elriasztasat a vadaszatra jogosult kotelezettségéve teszi, a 79. § (1) bekezdés b.) pontja
szerinti  értesitési  kotelezettségiiknek eleget tettek a  felperesek, tovabba az
allomanyszabalyozo6 vadészat elrendelését is kezdeményezték.

Az alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, a megitélt kartérités
tokeosszegének az 1. r. és a II. . felperes tekintetében egymillié forintra, mig III. r. felperes
tekintetében kétmillié forintra valo6 leszallitasat kérte.

Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a felperesek a 30 napos igényérvényesitési hataridé utan
érvényesitették kovetelésiiket. Kifejtette, hogy a 79/2004.FVM rendelet (Vhr.) 82. §-a a
napraforgd esetében szeptember 30-ban jeloli meg az utolsd6 idOpontjat a vadkér
bejelentésének, a felperesek azonban csak 2006 oktoberében fordultak a jegyzOhoz, a
napraforgot 2006. szeptember 12-én betakaritottak.

A Vtv.81. § (1) bekezdése értelmében az utolsod kartételtdl szamitott 30 napon beliil lehet
igényelni a kar megtéritését, a jegyzo eldtt inditott eljarasban a karbecslést a bejelentéstol
szamitott 8 napon beliil kell lefolytatni. A korjegyzd 2006. oktober 25-re tlizte ki a szakértoi
szemlét, tehat a felperesek legkorabban oktdber 15-én kérhették ezt, igy a szeptember 12-i
betakaritashoz képest a 30 napos igényérvényesitési hataridét elmulasztottak. A kukorica
eseteben a felperesek utoljara 2006. jalius 14-én jeleztek kart, ez szdmit az utols6 karnak,
ehhez képest csak oktoberben fordultak a korjegyzéhoz.

A fellebbezés kifogasolta, hogy a szakértdk csak a ndvénytermesztési hozamokat vették
figyelembe, nem vizsgaltak az élohelyen karositd vadfajok mennyiségét. Holott a szakértdi
testlilet szerint két vagy haromszor nagyobb allomany 6sszpontosuldsa esetén sem lett volna
realis Volgyi szakértd megéllapitasa. A lecsokkent vadlétszam ilyen mértékli vadkart ekkora
terlileten nem tud produkdlni. Sziikséges lett volna tehat annak megallapitdsa, hogy a
teriileten mekkora nagysagti vadallomany ¢él. Mindezen til nem fogadhato el "B" szakértd
megallapitasa, hisz a Volgyi-féle felmérésbdl indult ki, amelynek atlagtermésre vonatkozo
szamitasait és a gyomirtasi technologiai hibaval kapcsolatos megallapitsait a szakértd
testiilet sem fogadta el.

A fellebbezési hivatkozas szerint az itélet helyesen foglalt allast akként, hogy a Volgyi-féle
karbecslés onmagaban nem alkalmas a felperesek allitdsainak alatamasztdsara, mégis ezt a
szakvéleményt tette a vadkar mértékének kiinduld alapjava a birosdg. Utalt arra a
fellebbezés, hogy a felhivott eseti dontés nem alkalmazhatd, mert abban a kdzigazgatasi
eljarési szabalyok megtartasaval kirendelt szakértd adott a per meginditasa el6tt véleményt, a
perbeli esetben azonban nem igy tortént. Az aggilyos vélemény képezte a birdsag altal
kirendelt szakértd vizsgalatanak, tovabba az itéletnek is kiindulasi alapjat.

A birosag elfogadta a felperesek altal csatolt szerzddéseket az egyes termények vételara
tekintetében, holott az alperesek inditvanya ellenére sem keriilt ennek konyvelési



alatdmasztasara sor. Az alperes alldspontja szerint csak a ténylegesen teljesitett szerzodések
alapjan bizonyithattak volna a felperesek a termények hivatkozott arat.

A bizonyitékok mérlegelése korében a fellebbezés hivatkozott a ,,tilnyomo valdszintiség"
Kifejtette, hogy mind a tulnyomd valosziniiség, mind a bizonyossaggal hatdros valdsziniiség
elmélete alapjan a tobb elképzelhetd lehetség koziil mindig a legvalosziniibb alternativat
kell a dontés alapjaul elfogadni. A vadlétszambol kellett volna kiindulni, és ennek alapjan
kellett volna a vadkar 6sszegét megallapitani. Nyilatkozatot csatolt az alperes a személyes
illetékmentesség fennallasanak igazoldsara.

A fellebbezési eljaras soran az alperes bejelentette, hogy az egyesiilet tagjainak szama 10 {6
ald csokkent, ezért a megyei foiigyészség pert inditott a vadasztarsasag miikodésének
felfliggesztése irdnt.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet helybenhagyasat kérték, allaspontjuk
szerint tévesen hivatkozik a fellebbezés a 30 napos igényérvényesitési hatarido tallépésére.
Az ilyen jellegli fellebbezési hivatkozést a peradatok részét képezd alperesi levél is cafolja.
Utaltak arra, hogy a kukorica betakaritdsara 2006. oktober 24-én keriilt sor.

A Vhr. 82. § (3) bekezdése szerinti hataridok kizardlag a jegyzo eldtt lefolytatott eljarasra
vonatkoznak, 6k azonban kdzvetleniil a birésag elott érvényesitettek kovetelést.

A termények vételarat a felperesek altal csatolt szerzodések igazoljak. Utaltak arra is, hogy a
szakértok koziil kizardlag "A" jart a helyszinen, ¢ latta a karosodds mértékét, igy helyesen
indult ki az els6fokli birésag ezen szakértéi véleménybdl. A szakértok feladata nem a
vadmennyiség megallapitasdra, hanem a hozamok ¢és az abban keletkezett kar
megallapitasara terjedt ki, ennek pedig eleget tettek. Végiil utalt arra, hogy jelen perben a
magyar jog, a bizonyitas korében pedig a Polgari Perrendtartds 3. § (5) bekezdésének
rendelkezése az iranyado, nem pedig a valoszinliség teoridja.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.

A megyei birdsag a sziikséges bizonyitas lefolytatasa tjan beszerzett peradatoknak a maguk
Osszességében valo, okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg. Dontésével,
annak indokaival az itél6tabla is egyetértett, a fellebbezésre figyelemmel az aldbbiakat emeli
ki.

A perben nem volt vitds, hogy az igényérvényesitéssel érintett teriileteken az alperes a
vadaszatra jogosult, tehat a jogszabalyban meghatarozott feltételek fennalldsa esetén Ot
terheli a vadkar megtéritésének a Vtv.75. § (1) bekezdése szerinti kotelezettsége.

A megyei birdsag a Vtv.81. § (1) és (5), tovabba a 79/2004.(V.4.) FVM. rendelet (Vhr.) 82. §
(3) bekezdése helyes alkalmazasaval allapitotta meg, hogy az alperesnek az
igényérvényesitési, illetve igény-bejelentési hataridék elmulasztisaval kapcsolatos
hivatkozésa alaptalan.

A Vtv.81. § (5) bekezdésében meghatarozott 30 napos jogvesztd hataridé a jegyzo elotti
igényérvényesités esetére iranyadd, a felperesek azonban nem a jegyz6 altal kirendelt



szakértd megallapitasaira alapitottak igényiiket, a jegyz0 altal kirendelt szakértd a
karmegallapitast nem végezte el.

Az els6foku itéletnek a kartétel folyamatossdgara irdnyuld megallapitasa - a kifejtett
indokokkal - megalapozott. A felperesek a napraforgot 2006. szeptember 12-én, a kukoricat
pedig oktober végén takaritottdk be, eldbbi tekintetében a szeptember 28-1, utobbi esetében
az oktober 30-1 leveliikben - tehat a Vtv.81. § (1) és a Vhr.82. § (3) bekezdésének megfeleld
hataridoben - érvényesitették igényiiket az alperessel szemben.

Az els6foku birosdgnak a vadkar mértékére vonatkozo megallapitasai is megalapozottak.

Az elséfoku eljards anyagat négy szakértéi - "A", "B", "C", valamint a Szakért6i Testiilet -
vélemény és ezek irasbeli és szobeli kiegészitései képezik.

A peres felek a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezési joguknak megfeleléen a
targyalds berekesztését megeléz6en egybehangzoan kérték, hogy a birésdg a mar
rendelkezésre allo peradatok alapjan hozza meg a dontését.

A birdsag ennek megfelelden a - részben eltérd - szakértéi megallapitasoknak a Pp.206. § (1)
bekezdésének megfeleld, azoknak az egyéb peradatokkal Osszhangban torténd, a maguk
Osszességében valo logikai ellentmondéstdl mentes mérlegelése Utjan hatarozta meg a kar
mértékeét.

Helyes jogi allaspontot foglalt el azzal, hogy a karmegallapitds kiindulé pontjaként a
kérositott teriilet nagysdga, a karosodas szazalékos mértéke tekintetében "A'" helyszini
bejarason alapulé megallapitasait fogadta el. Arra ugyan helyesen utal az alperesi
fellebbezés, hogy az elséfoku itéletben e tekintetben felhivott dontés a jegyzd elott
szabalyszerlien lefolytatott karmegallapitasi eljaras sordn beszerzett szakértéi vélemény
primatusa mellett foglal allast, a Volgyi-féle szakvélemény azonban ilyennek nem mindsiil.
Ugyanakkor az itélotabla megitélése szerint - szemben az elséfoku itéletben foglaltakkal -
nem a felperesek, hanem az alperes magatartdsa hiusitotta meg az ilyen - a jegyzd altal
kirendelt szakértd altal végzett - karfelmérést. A felperesek ugyanis 2006. szeptember 4-én
¢értesitették az alperest a napraforgd betakaritdsi idOpontjarol, egyuttal kertek a karbecsles
idejének kitlizését. Az alperes azonban az elvarhato egylittmiikodést megtagadta. A
felperesek tehat - a betakaritds kozeli id6pontja és a kar bizonyithatosdganak megteremtése
miatt - az alperes magatartisa folytan kényszeriiltek rda a siirgds (szeptember 11-i)
vadkarbecslés elvégeztetésére. A jegyzOi eljaras igénybevétele ekkor mar nyilvanvaléan nem
vezetett volna a karbecslési eljaras betakaritas elotti lefolytatdsahoz, a betakaritas utan pedig
meghiusult volna a felperesek lehetdsége a karuk bizonyitasara.

A kukorica esetében a felperesek oktober 17-1 leveliikben jelezték a betakaritas
megkezdésének idejét, és az alperes részére azt az ajanlatot tették, hogy amennyiben Vas ¢és
Zala megyében a karszakértoi jegyzékben szereplé barmely 6t szakértét harom napon beliil
megnevez, abbol egyet a felperesek kivalasztanak és elfogadnak. Az alperes azonban az
ajanlatot nem fogadta el, elzark6z6 magatartasa €s a napraforgd esetében tapasztaltak
inditottak a felpereseket arra, hogy - félve az egyidejlileg meginditott jegyzoi eljaras
elhuzddasanak kovetkezményeitdl, a bizonyitds késobbi lehetetleniilésétél - a kukorica
tekintetében is elvégeztessék a karbecslést.

Az alperes magatartdsa a felperesek szamara a bizonyitas meghiusitasanak veszélyével jart,
egyuttal a jegyzoi eljards sordn torténd szakértdi vizsgalat elvégzését is megakadalyozta.
Ezen alperesi magatartas kovetkezményei a felpereseket a bizonyitas soran nem terhelhetik.



Az itélétabla ugyanakkor kiemeli, hogy az els6foku birdsag a karositott teriilet nagysagara,
¢s a karosodas szdzalékos mértékére iranyuldé megéllapitasokon tGl mar nem "A"
szakvéleményét tekintette irdnyadonak. A terméshozam és a vad karositasa kovetkeztében
bekovetkezett terméskiesés mértéke korében a szakértdi testiilet A" megéllapitasait az
atlagtermés meghatarozasanak - "B" szakértd altal is kifogasolt - mddszerére, tovabba a
részben technolodgiai hibdkra is visszavezethetd gyomosodasra figyelemmel korrigalta (104.
szamu kimutatds). A felperesek a kimutatast néhany valoban téves adat, tovabba a testiilet
altal nem értékelt ingatlan vonatkozasaban kiegészitették (105. szamu kimutatas).

Az elséfoku birdsag ezeknek és az igazoltan felperesi miivelés alatt allo6 napraforgd és
kukorica termdteriileteknek a figyelembevételével szamszakilag is helyes levezetés utjan
hatdrozta meg a beallott terméskiesés mértékét (tonnaban kifejezve).

Az itélétabla az alperesi fellebbezésben foglaltakra figyelemmel e korben mutat ra arra, hogy
az els6foku birdésag nem tévedett, amikor mellézte annak vizsgélatat, hogy a teriileten
mekkora nagysagii vadallomany €l. A Vhr.82. § (2) bekezdése szerint ugyanis a vadkar
fogalma nemcsak a vad taplalkozasa, hanem a taposasa, tirasa, vagy torése altal okozott kart
is magédban foglalja. A kizdrolag a vadlétszdmra ¢és a taplalkozasukat biztosito
takarmanymennyiségre figyelemmel 1évé karmegéllapitas tehat nem megfeleld szakértoi
modszer a vadkar megéllapitasdhoz. A perbeli esetben nem volt vitas (a fényképfelvételekre
tamaszkodo szakértdi nyilatkozatok is ezt tdmasztottdk ald), hogy az érintett teriileten a
taposasi, tirasi és torési kar is jelentds volt.

A kar 0sszegének megallapitisa sordn az elséfoku birdsag helyes allaspontot fogadott el
akkor, amikor a kiesett termés egységarat a felperesek altal becsatolt szerzddésekben
foglaltakra figyelemmel hatarozta meg. A szerzddések ugyanis igazoljak, hogy milyen aron
keriilhetett volna sor a termény értékesitésére.

Az els6foku birosag helyesen alkalmazta a kdronszerzés tilalmanak elvét is, ennek keretében
a kar Osszegébdl a karokozas folytan fel nem meriilt koltségek tekintetében levonast
eszko6zolt. Ezen eljarasat, valamint a Vhr. 75. § (1) bekezdésében foglalt 5 %-os levonast az
alperes sem kifogésolta fellebbezésében.

A megyei birdsag helyes jogi allaspontra helyezkedett a vadkar elharitasa iranti kélcsonos
kozremiikodési kotelezettség értékelése sordn is. A Vtv.78. § és 79. § karmegeldzéssel
kapcsolatos rendelkezéseinek, ¢és a felek e tekintetben tanUsitott magatartisanak
értékelésével kapcsolatosan kifejtett elsébirdi allaspontot - annak megismétlése nélkiil - az
itélotabla maradéktalanul osztotta.

A bizonyitékok mérlegelése és a tényallds megallapitdsa korében kifejtett - kiilfoldi
eljarasjogi modellekre utalo - fellebbezési allasponttal szemben a masodfokt birosag a
felperesek fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal egyezOen ramutat arra, hogy jelen
perben a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény rendelkezései (koztiik a 3. § (5)
bekezdésében, valamint a 206. §-aban foglaltak) az iranyadoak.



Az it¢élotabla a fentebb kifejtettekre figyelemmel a megyei birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredményteleniil
fellebbezd alperest a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a 32/2003.(VIIL.22.) IM.
rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja és (5) bekezdése szerint megallapitott - afat is magaban
foglal¢6 - ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség felpereseknek valé megfizetésére.
A fellebbezési eljards sordn az alperes az Illetéktorvény 5. § (2) bekezdésében foglalt
feltételeket igazolta, igy személyes illetékmentességére figyelemmel a feljegyzett
fellebbezési illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Gyor, 2011. jalius 4. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Maurer Adamsk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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