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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Sdrga Zoltan ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Ruszndk I1diké jogtandcsos altal
képviselt Ado- és Vamhivatal Dél-alfdldi Regiondlis Ado
Féigazgatdsaga alperes ellen addiigyben hozott kbézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Bdcs-
Kiskun Megyei Birdsag 2010. marcius 31. napjan kelt
14.K.20.207/2010/6. szdamui itélete ellen a felperes d4dltal 10.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva - nyilvanos tdrgyaldson - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdag a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
14.K.20.207/2010/6. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 /azaz Otvenezer/ forint feliilvizsgdalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 1.974.300 /azaz egymillidé-kilencszdzhetvennégyezer-—
hdromszdz/ forint feliilvizsgdlati eljdaradasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Ado- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal Dél-alféldi Regiondlis
Igazgatdésdga /a tovdbbiakban: elséfoku hatdsdg/ a felperesnél
2005., 2006. évekre személyi jovedelemadd adonemben bevalldsok
utdélagos vizsgalatdra irdnyuld ellendrzés eredményeként a 2009.
julius 20. napjan kelt 2853605560 szamu hatarozatdval a felperest
2006. évre addékiilénbézet, adébirsag és késedelmi potlék
megfizetésére kotelezte.

Az elsdfoku hatdsdg megallapitotta, hogy a felperes bevallott
adoksoteles jovedelme, az 4dltala megjeldlt jévedelemforrdsok nem
dlltak ardnyban vagyongyarapoddsdval és kiadadsaival, ezért az
adézds rendjérdl szdolo 2003. évi XCII. torvény 109.S8-dnak /1/-/3/
bekezdései alkalmazdsaval az ado alapjat becsléssel allapitotta
meg, és az addalapot ndveld fedezethidny OJsszegeket a személyi
jévedelemadorél szold 1995. évi CXVII. 28.§5-dnak /1/ bekezdésében
foglaltak alapjan egyéb adokételes jovedelemnek mindsitette.

Az alperes a 2009. november 26-an kelt 2279207296  szamu
hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot megvdltoztatta, a felperest
27.055.673 Ft adokiilénbézet, 13.527.836 Ft addbirsdag és 8.851.989
Ft késedelmi potlék megfizetésére kételezte.



A felperes keresetében a mdsodfoku hatdrozat hatdlyon kivil
helyezését, és az alperes U] eljdrdsra kételezését kérte. A
keresetének 1. pontjdban az addéhatdsdg eljardsi jogszabdlysértését
sérelmezte, a 2. pontban vitatta a 2005. évi nyitd pénzkészlet
O0sszegét el nem ismert forrdsokra hivatkozdssal, a 3. pontban pedig
azt, hogy a férjénél folytatott addévizsgdlat sordan feltart
forrdstébbletet vonatkozdsaban a revizid nem vette figyelembe. A
felperes keresetlevelét akként nyujtotta be, hogy 4. oldal utdn
/amely a kereset 2. illetve 3. pontjait tartalmazta/ a 9. oldal
kévetkezett, ezen a felperes végrehajtds felfiiggesztésre,
perkéltség és illetékviselésre vonatkozd kérelmei  taldlhatdk,
keresetrész nem.

Az alperes a keresetre vonatkozé nyilatkozataban roégzitette:
,megjegyezném tovabbad, hogy a kereseti kérelem 4. oldaldt kdévetden
a 9. oldal kévetkezik”.

Az alperes a 2010. februdr 17. napjan kelt 2279205588 szamu
hatdrozatdval - felligyeleti 1intézkedés keretében - mdédositotta a
2279207296 szamu hatarozatat, a felperest 26.209.673 Ft
adokiilénbézet, 13.104.836 Ft addébirsdag és 8.575.187 Ft késedelmi
potlék megfizetésére kdtelezte.

Az elsdéfokui birdsdg a perben egy tdrgyaldst tartott, azon a
felperes nem jelent meg.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az adohatdsdg a kereset 1.
pontjdban hivatkozott eljdrdsi jogszabdlysértést nem kdévette el, a
kereset 2. és 3. pontjaiban foglaltaknak helyt adva modositotta
feliligyeleti  jogkérben a hatdrozatdat, azaz a felperes altal
megjeldlt jogszabdlysértéseket a modositd hatdrozatban
megszintette.

A felperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsdg uj eljardasra utasitdsdt kérte.
Kérelmében ismertette az elsdé- és masodfoku hatdrozatot, kereseti
kérelme 1., 2., 3., 4. pontjait, az alperes modositod hatdrozatdat, a
jogerds itéletet, majd arra hivatkozott, hogy a kereseti kérelme 4.
pontjaban foglaltakat az elsdfoku birdsdg nem birdlta el, megsértve
a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. térvény /a
tovabbiakban: Pp. 213.§S-danak /1/  bekezdését, amely jogsértés
megalapozza az itélet hatdlyon kivil helyezését.

Az alperes ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte.
Alldspontja szerint a felperes 1., 2., 3. pontokban eldterjesztett
keresetét az elséfoku birdsadg jogszeriden elbiralta, tobb



keresetrészt a felperes nem terjesztett eld, keresetlevele a 4.
oldalon megszakadt.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 3.8-dnak /1/-/2/ bekezdései szerint a birdsdg a polgdri ligyek
kérében felmeriilt jogvitdt erre irdnyuld kérelem esetén birdlja el.

Ilyen kérelmet - ha tdorvény eltérden nem rendelkezik - csak a
vitdban érdekelt fél terjeszthet eld. A birdsdg - térvény eltérd
rendelkezése hidnydban - a felek 4dltal eldlterjesztett kérelmekhez

és jognyilatkozatokhoz kétve van. A birdsdag a fél dltal eldadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerii megjelélésiik, hanem
tartalmuk szerint veszi figyelembe.

A birésdg a per érdemében itélettel, a per soran felmeriilt minden
mas kérdésben - ideértve a per megsziintetését 1is - végzéssel
hatdroz /Pp. 212.8 /1/ bekezdés/. Az itéletben foglalt déntésnek ki
kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti
kérelemre, a doéntés azonban nem terjedhet tul a kereseti kérelmen
/Pp. 213.8 /1/ bekezdés, 215.5/.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében helytdlldan idézte kereseti
kérelme 1., 2. és 3. pontjait, és megfeleldlen 4dllapitotta meg, hogy
e keresetrészeket az elsdfoku birésdg - a Pp. 213.§8 /1/
bekezdésében foglaltaknak megfelelden - elbirdlta.

A felperes az 1., 2., és 3. pontokban foglalt kereseten kiviil
tovdbbi keresetrészt nem terjesztett eld, az elséfoku birdsdag a
felperes altal eld nem terjesztett keresetet értelemszeriden,
illetve a Pp. 215.$-a alapjan nem birdlhatta el.

A keresetnek a felperes dltal hidnyolt 4. pontja nem kerilt
eldterjesztésre, ezért nem alapos a feliilvizsgdlati kérelemben
felperesnek az el nem birdlt keresetrészre valo hivatkozdsa.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjdan kételes az alperes
feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Legfelsébb Birdsag az
illetékekrdl szdéld 1990. évi  XCIIT. térvény 50.$-dnak /1/
bekezdése, a kéltségmentesség alkalmazdsdrdél szolo 6/1986./VI.26./
IM rendelet 13.S$-dnak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.
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