Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.137/2009/28. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2010. év nhovember ho
3. napjan, november hd 5. napjan és november h6 19. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalason meghozta a kdvetkezé

[TELETET.

Az addcsalés bdntette és mas bidncselekmények miatt az 1. r. vadlott és tdrsai ellen
inditott blntetéligyben a Févarosi Birésag 12.B.433/2006/84. szamu itéletét az
alabbiak szerint vdltoztatia meg:

Az |. r. vadlottat az ellene 2 rb. addcsalas blintette (Btk. 310. § (1) (4) bekezdés a)
pontja, Btk. 310.§ (1) (3) bekezdés) miatt,

A ll. r. vadlottat az ellene 1 rb. blinsegédként elkdvetett addcsalas blintette (Btk.
310.§ (1) (4) bekezdés a) pontja, Btk. 21.§ (2) bekezdés) miatt,

A lll. r. vadlottat az ellene blinsegédként elkdvetett addcsalas blintette (Btk. 310.§
(1), (3) bekezdés, Btk. 21.§ (2) bekezdés) miatt emelt vad alol felment.

Az |. r. vadlott halmazati buntetését 1 (egy) év 6 (hat) hdnapi bortonblintetésre,
A ll. r. vadlott halmazati buntetését 10 (tiz) honapi foghazbuntetésre,

A lll. r. vadlott blintetését 100 (egyszaz) napi tétel, napi tételként 1000 (egyezer) Ft,
0sszesen 100.000 (egyszazezer) Ft pénzbintetésre enyhiti

A pénzbilntetést meg nem fizetése esetén napi tételenként kell egy-egy napi
foghazbliintetésre atvaltoztatni.

A  masodfoku eljarasban felmerilt 772.558  (hétszazhetvenkettbezer-
Otszazotvennyolc) Ft blnugyi kdltséget az allam viseli.



Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS:

A Fovarosi Birdosag a 2009. januar 28. napjan kihirdetett 12.B. 433/2006/84. szamu
itéletével az I. r. vadlott blindsségeét a Btk. 310. § (1) bekezdésébe tkoz6 és a (4)
bekezdés a./ pontja szerint minésilé 2 rendbeli - egy esetben folytatdlagosan -
elkdvetett adocsalas blntettében, a Btk. 310.§ (1) bekezdésébe tk6zd és a (3)
bekezdés szerint minésilé adocsalas blntettében és a Btk. 276.§-dba tk6zo
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében allapitotta meg. Ezért
Ot halmazati bintetésul 3 év bortdnblintetésre és 3 év kézlgyektdl eltiltasra itélte

A Il.r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 310.§-aba itk6z6 és a (4) bekezdés a./
pontja szerint min6sulé és blintetendd 2 rendbeli folytatdlagosan, és blinsegédként
elkovetett adocsalas blntettében, és a Btk. 276.§-aba tk6z6 folytatdlagosan és
blnsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében Ezért 6t halmazati
bintetésul 2 év foghazbuntetésre és 2 év kdzlugyektdl eltiltasra itélte.

Ugyanakkor a Il. r. vadlottat az ellen a Btk. 310.§ (1) bekezdésébe tkdz6 és a (3)
bekezdés szerint mindsuld, blinsegédkeént elkdvetett addcsalas blntette miatt emelt
vad alol felmentette.

A lll. r. vadlott blindsségét a Btk. 310.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdés
szerint minGsulé addcsalas blntettében és a Btk. 276.§-aba (tk6z6 maganokirat-
hamisitas vétségében allapitotta meg, amelyet, mint blnsegéd kovetett el. Ezért 6t 6
hénapi, végrehajtasaban 2 év probaiddre felfliggesztett bortdnbilntetésre itélte.

Az els6 foku birdsag rendelkezett a jarulékos kérdésekre vonatkozodan is.

Az elsdfoku itélet ellen az tgyész mindharom vadlott terhére, a bluntetés sulyositasa
végett, tovabba a Il. r. vadlott vonatkozdsaban a részfelmentés miatt és a
blndsségének megallapitasa vegett jelentett be fellebbezést.

Ugyanakkor az |. r. vadlott és védbje elsédlegesen felmentésért, a Il. r. vadlott és
véddbje ugyancsak elsddlegesen felmentésért, mig a Ill. r. vadlott elsédlegesen
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.258/2009/5-1. szamu atiratdban a
bejelentett Gigyészi fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn.

A lll. r. vadlott tekintetében a sulyositasra iranyuld, mig a Il. r. vadlott
vonatkozasaban a felmentést tamado lgyészi fellebbezést visszavonta.



A fellebbviteli féligyészség tehat a fellebbezést az I. r és a Il. r. vadlott tekintetében
kizarolag a kiszabott blintetés sulyositasa végett tartotta fenn, ugyanakkor a vadlotti
és védelmi fellebbezések elutasitdsat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elsé foku birdsag a tényfeltaré és a bizonyitékokat értékeld
feladatanak maradéktalanul eleget tett, az altala megallapitott tényallas
meglapozott, igy az a masodfoku eljarasban is iranyadé.

A cselekmények jogi mindsitése is tdérvényes. Ugyanakkor allaspontja szerint az
els6 foku birésag tulzott jelentéséget tulajdonitott az I. r. és a Il. r. vadlottak
tekintetében az enyhité korilményeknek, és nem vette kell§ sullyal figyelembe a
cselekmény kiemelkedd targyi sulyat. Ezért az I. r. és a Il. r. vadlottakkal szemben
sulyosabb f6- és mellékblintetés kiszabasat inditvanyozta.

A masodfoku targyalason felvett bizonyitds eredményeként az lgyészség jelenlévo
képvisel6je a vadat a 2002. évi tarsasagi adora vonatkozéan az I. r. és a Il. r.
vadlottakkal szemben nem tartotta fenn, igy ez aldl a vadpont alél a felmentésiket
inditvanyozta. Egyebekben azonban az elséfoku itélettel egyezé6 maodon
inditvanyozta a vadlottak blindsségét megallapitani, és az I. r., valamint a Il. r.
vadlottal szemben a cselekmény targyi sulyanak megfelelé sulyosabb bintetés
kiszabasat tartotta indokoltnak.

Az |. r. vadlott véddje a masodfoku targyalason felvett bizonyitdas eredményére
figyelemmel a fellebbezését elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon Kkivl
helyezése végett, masodlagosan pedig a kiszabott buntetés enyhitésére
vonatkozdan tartotta fenn.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas a Be.
351.§ (2) bekezdés a./ pontja szerint részben felderitetlen, ezért megalapozatlan.
Kifejtette, hogy az els6foku birésag bizonyitadsi eljarasa nem a vadlottak altal
elkovetett addcsalasra folyt, hanem elsddlegesen a projekt 1-el kapcsolatos
korilmények felderitését célozta, pedig ez a jelenleg is folyamatban lévé masik
blntetblgy targya.

Ezért véleménye szerint az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas az
addcsalas tekintetében egyaltalan nem megalapozott, a vad szerinti cselekmények
elkovetését igazolé bizonyitékok nem kerlltek feltarasra, igy az els6foku birdsag
lényegében megfeleld bizonyitékok nélkil, téves ténybeli és jogi kdvetkeztetések
levonasa alapjan allapitotta meg, hogy a vadlottak fiktiv cégekkel kerultek
kapcsolatba azért, hogy az altaluk kibocsatott szamlak alapjan jogosulatlanul afat
igényeljenek vissza.

Az elséfoku birosag egyetlen olyan bizonyitékot sem kutatott fel, amely kétséget
kizaréan bizonyitana, hogy a cégek nem végeztek valds tevékenységet a projekttel
kapcsolatosan. Ezzel a megallapitassal szemben a tanuk vallomasa alapjan éppen
az allapithatdé meg, hogy a beruhazas elbkészitésére vonatkozéan tobb terv, és
tanulmany is elkészult, vagyis a Kft tényleges tevékenységet végzett.

Kifogasolta, hogy az I. r. vadlott 2009-ben, az els6foku eljaras utan el6terjesztett
bizonyitasi inditvanyat, - mely tanu 1. kihallgatasara iranyult - elutasitotta, pedig ez a
tanu egyértelmien és kétséget kizaréan tudta volna bizonyitani a kibocsatott



szamlak mogétt allo valos teljesitést. Alldspontja szerint tant 1. meghallgatasa az
ugyben nem nélkilézhetd.

Hangsulyozta, hogy a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas eredményeként
megallapithatd, hogy az addcsalas bizonyitdsahoz sziikséges szamlak sem ma, de
mar a nyomozati eljaras soran sem alltak rendelkezésre hianytalanul, igy az
alapeljarasban készllt konyvszakértéi vélemény megallapitasai bizonytalanok és
megalapozatlanok, ezért arra sem lehet itéleti tényallast alapozni. Ezek a kétségek,
bar egyértelmien az l.r. vadlott javara szdlnak, azonban a blndsséget nem,
legfeljebb csak az addcsalas elkdvetési 6sszegét érintik mindkét adonemben, és igy
csak biintetéskiszabasi kérdést jelentenek. Alldspontja szerint éppen ezért nem
nélkulozhet6 tovabbra sem a szamlak és az afa analitika felkutatasa.

Ezért elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését, masodlagosan
pedig a kiszabott blintetés enyhitését inditvanyozta.

Ez utobbi tekintetében hangsulyozta, hogy az I. r. vadlott javara kell értékelni a
blndsségi kor szlkulését, az igen jelentds idémulast, amely az l.r. vadlott terhére
nem irhato, valamint azt a koértlményt, hogy az I.r. vadlott egy kiskoru gyermek
eltartasarol is gondoskodik.

Az I.r. vadlott felszélalasaban kiemelte, hogy az dnkormanyzat ellen inditott per
elveszitésére azeért kerult sor, mert a keretszerz6dést csak annak alairasa utan,
késbbbi id6pontban ellenjegyeztették az Rt 1-el, am a birésag a szerzédés hatalyat
visszamenoélegesen, az alairasa napjatol kezdédoen allapitotta meg, és igy terhikre
a fizetési kotelezettségre vonatkozé hataridé elmulasztasaban megnyilvanuld
szerz6désszegést megallapitotta.

Az l.r. vadlott kifogasolta, hogy az APEH a felszamol6 biztos altal kibocsatott
jovairé, azaz minuszos szamlakat nem fogadta el, pedig azok kiallitasa térvényes
volt, és azok alapjan a szamlak afa tartalmat vissza kellett volna kapnia a Kft 1.-
nek. Ha ez megtorténik, akkor a Kft.-nek afa tébblete keletkezik és fel sem meril az
adocsalas elkdvetésének lehetdsége.

Ezen tulmenden kifogasolta, hogy az APEH vizsgalata és az els6foku birdsag itéleti
tényallasa is fiktivnek minésitette a vad targyava tett szamlakat.

Ezzel kapcsolatosan utalt a 7012/1997.(AEE.13) APEH iranyelvre, amely az afa
ellendrzésekre tér ki, valamint a 7003/2002.(PK21)PM iranyelvre, amely leirja, hogy
mit jelent a ,kelld korlltekintés" egy tgylet megkdtésével kapcsolatban.

A fenti iranyelvek szerint a szamlaban feltlintetett, atharitott add levonhatosagat
nem befolydsolhatjak olyan kérllmények, amelyek csak a szamla kibocsatéjanak
terhére rohatok fel, és a vevO azokra rahatassal sem birt. A vevotdl az adott
ugyletben mindig csak a szokasos gondossag varhatd el. Amennyiben a vevd
ennek az elvarhatd gondossagi kdvetelménynek eleget tesz - és magatartasa az
egyéb jogszabalyi feltételeknek is megfelel - nem vitathat6é el téle az adolevonasi
jogosultsag gyakorlasa.

Az lr. vadlott hangsulyozta, hogy a fentiekt6l élesen elkllonithetéek a fiktiv



ugyletek, és fiktiv szamlak. A fiktiv szamlazas eseteinek kore - a Legfels6bb Birdsag
itéletei, illetve a 7012/1997.(AEE 13.) APEH iranyelv alapjan - ugyanis a kdvetkez6k
szerint hatarozhaté meg: a fiktiv szamlak formailag megfelelnek a tdrvényi
kovetelményeknek, azonban lényeges tartalmi hianyossagai vannak.

igy pl. a szamlakibocsatéja nem addalany; a szamlaban feltiintetett gazdasagi
esemeény fiktiv stb. Ez utébbira vonatkozéan kiemelte, hogy a gazdasagi esemény
vonatkozasaban az értékesités targyat képezd termék, a szolgaltatas teljesitését
igazold egyéb tények, kdrilmények, és a bizonylatok alapjan allapithaté meg, hogy
a szamlaban feltintetett teljesités a valésagban megtortént-e és bizonyithato-e,
vagy sem.

Ugyancsak fiktiv a gazdasagi esemény akkor, ha a szamlan szerepl6 felek kozott
egyaltalan nem jott Iétre gazdasagi esemény, vagy a felek kdzott létrejott szerzb6deés
semmis, illetve ha a valés gazdasagi esemény nem azonos a szamlaban feltlintetett
értékesitéssel, illetve szolgaltatassal.

Ez utébbi esetben azonban az Art.1.§ (7) bekezdése szerint indokolt a
szerzOdéseket a valdés gazdasagi tartalom alapjan vizsgalni és az adojogi
kovetkezményeket ennek megfeleléen megallapitani. Kifogasolta, hogy az 6
esetukben ezt senki nem vizsgalta. A keretszerz6déseket vizsgaltak ugyan, de ez a
vizsgalat a keretszerz6dések tartalmat nem érintette.

Ugyancsak fiktiv a szamla, ha a gazdasagi esemény nem a szamlaban feltlintetett
felek kozott jott lére. Kiemelte, sem ez utobbi, sem pedig a tobbi fiktivitast
eredményezd koérilmény nem allapithaté meg a Kft 1-el kapcsolatban.

Kitért az I. r. vadlott az ismeretlen helyen tartozkodd szamlakibocsatd esetére is.
Elmondta, hogy a fenti iranyelvek szerint abban az estben, ha a szamlakibocsaté
személy cégjogi és adojogi értelemben ugyan létez6 addalany, de a bejelentett
székhelyén, telephelyén nem lelhet6 fel, és a képviseletére jogosult személy
ismeretlen helyen tartozkodik, a vevénél, megrendelénél nem allapithatd meg fiktiv
szamlazas miatti jogkdvetkezmény kizarolag azért, mert a szamlakibocsaté nem
lelheté fel.

Az a kérilmény ugyanis, hogy a szamlakibocsato tartozkodasi helye ismeretlen és a
bejelentett telephelyén tényleges vallalkozasi tevékenységet nem folytat,
6nmagaban még nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a szamla adattartalma
nem hiteles.

Amennyiben a szamlan szerepld terméket a levonast eszkdzld adozd részére
ténylegesen értékesitették, illetve, ha az értékesitést a szamlan feltlintetett - addjogi
szempontbol |étezd - szamlakibocsaté vagy annak nevében eljarasra jogosult mas
személy végezte, akkor az addlevonas nem vitathato el.

Végezetul hangsulyozta, hogy a véddje altal meghallgatni inditvanyozott tanunak -
tanu 1-nek - a meghallgatasa feltétlentl sziikséges, mert e személy kapcsolatban



allt mind a harom céggel, valdéjaban mindharom cég a felvallalt munkat vele
végeztette el, amiért neki fizettek is, csak joval kisebb dsszeget, mint amit a harom
cég a Kift-1. felé leszamlazott. Eppen ezért 6 hitelt érdemléen tudja bizonyitani, hogy
a kibocsatott szamlak mogott valds teljesitmény és tényleges munkavégzes volt.

A ll. r. vadlott véddje a fellebbezését irdsban is részletesen megindokolta.

Ebben kifogasolta, hogy az elséfoku birosag az itéleti tényallasat nagyobb részt
olyan tanuk vallomasara alapitotta, akik a vadban irt cselekményekre vonatkoz6an
érdemben nyilatkozni egyaltalan nem tudtak.

Kifogasolta azt is, hogy az elséfoku birosag nem fogadta el a Il. r. vadlott azon
allitasat, amely szerint a Kft 1.-t ténylegesen az I. r. vadlott iranyitotta, marpedig
ennek a Il. r. vadlott cselekvisége, az eseményekben betdltdtt szerepe és ennek
kovetkeztében a blindsségének megallapithatésaga tekintetében meghatarozo
jelentésége van.

Eszrevételezte, hogy az elséfoku itélet a Il. r. vadlott biindsségének megallapitasat
feltételezésekre alapitotta. llyen feltételezés volt, hogy a Il. r. vadlott olyan zart
boritékokat tovabbitott, amelyekben iratok, szamlak és pénz is volt, és errél, vagyis
a boritékok tartalmaral a Il.r. vadlott tudomassal birt.

Nem fogadta el ezzel kapcsolatosan a Il. r. vadlott védekezését, noha ennek a
vadlotti allitdsnak a cafolatara vonatkozban egyértelmi bizonyiték a targyalason
nem merult fel.

Figyelmen kivil hagyta a birésag azt az igen jelentbés tényt is, hogy a
keretszerz6dés alairasara még azt megeld6zéen kerilt sor, hogy a Il. r. vadlott a Kft
1-el egyaltalan kapcsolatba kerilt volna, ami ugyancsak a vadlott védekezését
tamasztja ala.

Nem tisztazodott az eljaras soran az sem, hogy 2002. marcius 18. napjan miért
kereste fel a 3 cég képviseldje éppen azt az Ugyvédet, aki e cégek alapitasaban
kézrem(ikddott, és miért engedményeztek e cégek az Ugyvedi irodara - ellenérték
nélkdl - koézel 500 millié Ft - értékd kdvetelést. Ugyancsak nem nyert tisztazast,
hogy az Ugyvédnél ekkor készllt nyilatkozatokban miért kellett kilon szerepeltetni
azt a megallapitast, hogy a cégek a keretszerz6déseket a Il. r. vadlottal kotottek
meg és miért kerllt e nyilatkozatba annak megfogalmazasa, hogy a jogugyletek
nem voltak fiktivek.

A védod allaspontja szerint ezek a nyilatkozatok tartalmukat és céljukat tekintve is
megkérdbjelezhetéek, és nyilvanvaldéan érinthetik a Il.r. vadlotthak a jelen
blntetéligyben betdltdétt szerepét és a blindsségének megallapithatosagat is,
mindez azonban az elséfoku birdsag altal nem nyert kell értékelést .
Osszességében az allapithatd meg, hogy az itélet megalapozatlan, amelyet csak
tovabbi bizonyitas felvételével lehet kikiiszdbdlni.

Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag idézze meg és hallgassa ki a 3 cég
ugyvezetdit, akik mindenre megfelel6 és hiteles valaszokat tudnak adni. Ugyancsak
szlikséges lett volna e harom cég miikddésének kdnyvszakértbi vizsgalatara is.

A ll. r. vadlott véddje perbeszédében hangsulyozta, hogy szemben az itéletben
rogzitettekkel a 3 cég valdés volt, azt pedig, hogy a leszamlazott munkak



ténylegesen nem lettek elvégezve az lgyészségnek kellett volna bizonyitania, de
ezt nem tette meg az els6foku eljaras soran.

A vad pusztan azon alapul, hogy az APEH kijelentette, hogy a szamlak fiktivek, a
cégek is azok, ezt az ugyészseg kritika nélkll elfogadta, és végul az elséfoku
birdsag is megallapitotta.

Hiaba probalkozott a felszamolé biztos azzal, hogy a valdjaban jogos afa
visszaigénylést az APEH-kal elfogadtassa, nem jart eredménnyel, pedig annak
jogossagat a konyvszakertok is megerfsitették azzal a megallapitasukkal, hogy a
szamlak egyoldalu vizsgalata és korrekcioja hamis eredményt szlilt.

Erthetetlennek tartotta a védé az elsd foku birdsagnak a Il. r. vadlottra vonatkozdan
a maganokirat-hamisitas vétségével kapcsolatos blindsséget megallapitd déntését
is, hiszen a Il. r. vadlott egyetlen addbevallast nem irt ala, igy e cselekmények aldl a
felmentése mindenképpen indokolt.

Osszegezve a kétséget kizard bizonyitékok hianyara figyelemmel elsédlegesen a |I.
r. vadlott felmentésére, masodlagosan a tényallas meglapozatlansagara és
felderitetlenségére tekintettel az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésére,
blindsség megallapitdsa esetén pedig a Il. r. vadlott fennall6 betegségére, az
idébmulasra és a blndsségi kor szlikllésére tekintettel pénzblintetés kiszabasara
tett inditvanyt.

A Il.r. vadlott az utols6 sz6 jogan az eljaras soran korabbi vallomasait fenntartotta,
egyebekben csatlakozott a véddjéhez.

A lll. r. vadlott védéje ugyancsak azt emelte ki, hogy a cégek tevékenységének és
az altaluk kibocsatott szamlaknak a fiktiv voltat a lefolytatott eljaras soran nem
sikerllt bizonyitani. A 1ll. r. vadlott tevékenysége mindbdssze egy szamla
kibocsatasaval kapcsolatos, amely egy tartozas atvallalasaval hozhato
Osszefliggésbe, amely Ggylet azonban valos volt. Ezt a tényt azonban az elséfoku
birdsag nem vizsgalta. Ezért a Ill. r. vadlott felmentésére, masodlagosan az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezésére, blindsség megallapitasa esetén pedig a
kiszabott bintetés jelentds enyhitésére tett inditvanyt, figyelemmel a lll. r. vadlott
ténybeli beismerd vallomasara, valamint arra a tényre is, hogy a Ill. r. vadlott
egyedul tartja el és apolja cukorbetegségben szenvedd édesapjat.

A lll.r. vadlott csatlakozott a véddje altal el6adottakhoz.

A masodfoku birdsag a kétoldalu perorvoslatokkal megtamadott els6foku itéletet a
Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 eljarassal egyutt teljes
terjedelemében felllbiralta.

A felllbiralat soran észlelte, hogy az els6foku birésag a blintetéeljaras szabalyait
nem tartotta be maradéktalanul az eljardsa soran, mivel a jegyz6kdnyvben
rogzitettek szerint nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a targyalason a
vallomas tételt magtagado a lll.r. vadlott tekintetében megtértént-e a nyomozati
szakban tett vallomasainak a felolvasasa, mert a megjeldlt oldalszamok nem a lll.r.
vadlott nyilatkozatait tartalmazzak.



Ennek a hianyossagnak a poétlasa, valamint a Il. r. vadlott egészségi allapotanak
tisztazdsa miatt is szikséges volt a masodfoku eljarasban bizonyitas felvétele,
amelynek keretében az itélétabla elrendelte a Il. r. vadlott igazsagligyi orvos-
szakertdi vizsgalatat.

Emellett az itél6tabla a felllbiralat soran megallapitotta azt is, hogy a Févarosi
Birésag itéletének tényallasa a Be. 351.§ (2) bekezdés a./, b./, c./, d./ pontja szerinti
megalapozatlansagban is szenved, mivel a megallapitott tényallas felderitetlen,
hianyos, ellentétes az iratok tartalmaval és téves ténybeli kdvetkeztetéseket is
tartalmaz.

Ezeknek a kiklszobolése céljabdl a Be. 353.§ (1) és (2) bekezdése illetve a Be.
363.§ (2) bekezdése alapjan targyalast tlizétt ki és bizonyitas felvételét rendelte el.
Ennek keretében fentebb emlitetteken tul uj igazsaguigyi kdnyvszakeértéi vélemény
beszerzését tartotta indokoltnak.

Az Uj koényvszakértéi vélemeény elkészitését elsddlegesen az tette sziikségesse,
hogy a nyomozati eljaras soran készult szakvélemény lényegében csak dsszesitett
adatokat és végosszegeket tartalmazott, ugyanakkor azokat a mellékletben foglalt
részadatokkal 6sszevetve a végdsszeg azonositasa lehetetlen volt, ezért a birdsag
szamara ellendrizhetetlenné valt a szakvéleményben feltlintetett adatok
helyessége.

Tovabbi hianyossagkeént észlelte az itélétabla, hogy a korabbi szakvélemény - bar
hasznalta az elbleg-, rész-, és végszamla kifejezéseket, azonban mégsem tett
semmiféle kiildnbséget e szamlak kozétt és figyelmen kivil hagyta, hogy e szamlak
valds teljesités esetén, vagy annak hianyaban valamilyen formaban elszamolhatdk-
e vagy sem. Marpedig ezek elszamolhatésagara a vadlottak és a védelem is
mindvégig hivatkozott az eljaras soran.

Az itélétabla a nyomozati eljaras soran készllt szakvéleménnyel szemben tovabbi
hianyossagkeént allapitotta meg, hogy a szakértd nem vette figyelembe, hogy a
gazdasagi tarsasag a vadbeli cselekmények idépontjaban mar felszamolas alatt allt,
marpedig az itélétabla allaspontja szerint ennek tarsasagi adofizetést is érintd
kovetkezményei lehetnek.

Végezetll hianyolta, hogy a szakvélemény egyaltalan nem tartalmazta azokat a
jogszabalyi felhivasokat sem, amelyek alapjan a szakért6 a szakvéleményét adta,
és amelyekre a megallapitasait alapozta.

Osszességében az itélétabla megallapitotta, hogy a szakvélemény egyes
megallapitasai részben ellentétben allnak az adozas rendjérél, (1990. évi XCI. tv)
sz0l6 torvényeknek a bilncselekmények elkdvetése idején hatalyban volt
rendelkezéseivel, amely tény, valamint a szakvélemény szamszaki ellenérzésének
szuroproba szerinti sikertelensége oly mértékben megkérddjelezhetévé tette a
szakvélemény megallapitasait, hogy a masodfoku birésag a Be. 111.§ (1)
bekezdése alapjan ujabb szakért6 kirendelését latta sziikségesnek.



Az Ujabb szakvélemény elkészitésére szakért6 1. igazsaglgyi ado-, jarulék-, kdnyv-,
pénz- és tékepiaci szakeértot rendelte ki.

A szakértd rendelkezésére bocsatotta az iratokhoz csatolt szamlakat, APEH
jegyzOkoényveket, addéhatdésagi hatarozatokat és az eljaras soran elkészitett
alapszakvéleményt is és mindezek figyelembe vétele mellett kdtelezte a szakértét a
szakvélemény elkészitésére.

A szakértbi bizonyitas elrendelésén tulmenden szikségesnek tartotta az itélétabla
tanubizonyitas elrendelése keretében a Kft-1. felszamolasat végz6 felszamolo
biztos 1. meghallgatdsat is. A tanu vallomasa utjan kivanta tisztazni, hogy a
felszamolas soran a Kft. 1. altal az Rt.1. illetve az 6nkormanyzat ellen inditott
pereknek - melyeknek Kft. 1. és egyes hitelezbk k6zott mar folyamatban Iévé perek
sorsa mi lett, és azok eredménye befolyasolta-e a felszamolasi eljaras soran
bejelentett hitelezdi igények kielégitését vagy sem.

Ugyancsak sziikségesnek latta nyilatkoztatni a felszamolét arra vonatkozoan is,
hogy a Kft. 1. vagyonanak, készleteinek értékesitésére sort kerilt-e, és ha igen
akkor ez milyen 6sszegli bevételt eredményezett.

Végezetil az lgy érdemi elbirdlasa szempontjabol fontosnak tartotta a felszamold
biztos altal a birésagi iratok kozott fellelhetd és a Budapesti XIV. és XVI. Kerdleti
Ugyészséghez irt levelében foglaltak hatterének felderitését is, amely az itélétabla
allaspontja szerint az gy érdemi elbiralasat, nevezetesen a vadlottak terhére
megallapithatd addcsalas mértékét is érintheti (birdsagi iratok I. kotet 29/1).

A birésagi iratok kozott elfekvé levélben ugyanis a felszamol6é biztos arrdl
tajékoztatta az Ugyészséget, hogy keresetet kivan benyujtani az APEH Kdézép
Magyarorszagi lgazgatésaga ellen, mivel az adéhatosag a 2002. évre vonatkozo
adohatosagi vizsgalata soran csak a Kft. altal befogadott szamlakat, illetve azok
valésagtartalmat (vagyis csak a kiadasait) vizsgalta, ugyanakkor a Kft. altal
kibocsatott szamlakat figyelmen kivil hagyta. Ennek az utdélagosan elrendelt,
azonban csak egyoldaluan - kizarélag a befogadott szamlakat érintéen - elvégzett
korrekcids vizsgalatnak az eredményeképpen 28 millio Ft afa tartozast allapitott
meg a Kft. terhére a 2002. évi jogosulatlan afa visszaigénylésével kapcsolatosan.
Ezért azt kérte, hogy az lgyészség tegye lehetévé szamara a Kft. 2002. évben
kibocsatott szamlainak (vagyis a bevételi szamlaknak) a megtekintését és azok afa
tartalmanak vizsgalatat.

A masodfoku targyaldson az itélétabla a fenti eljarasi szabalysértések
kikiszobodlése céljabol a Be. 291.§ (1) bekezdése alapjan felolvasta a Ill. r. vadlott
nyomozas soran gyanusitottként tett vallomasait (nyomozati iratok Ill. kétet 2223-
2229 oldal és IV. kotet 57-61.oldalig), amelyeket a Ill. r. vadlott tovabbra is
fenntartott.

Emellett ismertette a Il. r. vadlott egészségi allapotara vonatkozdan elkésziilt orvos-
szakért6i vélemeényt, majd meghallgatta tanuként - a két konyvszakértdnek,



szakeérté 2-nek és szakértd 1-nek a jelentétében - a felszamold biztos 1-et, végll
pedig meghallgatta az tigyben kirendelt két kbnyvszakertét is.

A felvett bizonyitas eredményeként felszamolo-biztos 1. tanu vallomasa alapjan
megallapithatova valt, hogy az Rt. 1.. ellen inditott perben a valasztott birdsag a
2004. majus 27. napjan kelt VV02276. szamu hatarozataval jogerésen elutasitotta a
Kft. 1. keresetét. Az e perhez kapcsolddo illeték 6sszege 45 millié Ft, a perdltség 4
millid Ft volt, és ehhez j6tt még az tgyvedi koltség is, amelynek azonban mar csak a
felét tudtak kiegyenliteni a Kft vagyonabal.

A tanu nyilatkozata alapjan tényként lehetett megallapitani, hogy a hitelez6kkel
szemben inditott pereket is elveszitette a Kft. 1, és emellett sikertelen maradt a
felszamol6 biztosnak az APEH altal elrendelt és kizarolag a Kft. kiadasait érint6
utdlagos vizsgalat eredményeként megallapitott 28 milli6 Ft adodtartozas
korrekcidjara vonatkoz6 kisérlete is, ami a Kft. bevételeit igazold6 szamlakra
vonatkozé vizsgalat elrendelését jelentette volna. Az APEH ugyanis a felszamolo
biztos erre irdnyuld kérelmének nem adott helyt, és igy a Kft. 2002. évben
kibocsatott szamlainak utdlagos vizsgalatat, - amely a kibocsatott szamlak
valésagtartalmanak és a szamlak afa tartalmanak vizsgalatat jelentette volna - nem
végezte el, annak ellenére sem, hogy ez a vizsgalat esetleg az egyoldalu korrekcios
(csak a befogadott szamlakat érintd) vizsgalat eredményeként utdlag megallapitott
afa hianyt - még kibocsatott fiktiv szamlak esetében is - csOkkenthette, végs6 soron
azt akar el is tuntethette volna.

Mivel a tanu meghallgatdsara a masodfoku targyaldson a két konyvszakértd
jelenlétében kertlt sor, emellett az itélétabla konzultacids lehetdséget is biztositott a
felszamolo biztos és a két szakértd részére, az itélétabla a tanu meghallgatasat
kdvetben az APEH altal utdlagosan megallapitott 28 millio6 Ft-os Afa
visszaigénylésére vonatkozoan nyilatkoztatta a szakértbket is.

A két szakérté6 masodfoku targyaldson tett nyilatkozata alapjan megallapithaté volt,
hogy a 2002. adoévre vonatkozdéan a Kft. altal kibocsatott szamlak vizsgalatara,
vagyis a bevételi oldal korrekcidjara egyaltalan nem kerllt sor, és ez a korrekcié ma
mar el sem végezhetd az afa analitika, a Kft. altal kibocsatott szamlak, illetve ilyen
iranyu APEH vizsgalati anyag hidanyaban.

A szakértok alldspontja szerint az APEH altal utélagosan megallapitott 28 millié Ft-
os afa hiany az egyoldalu korrekci6 miatt megalapozatlan, koényvszakeértdileg
ellenérizhetetlen, de ugyanakkor hangsulyozottan érinti a 2002. évre vonatkozdé
jogosulatlan afa levonas megallapitasanak tényét és annak 6sszegét is.

Ennek az egybehangz6 szakeértdi allaspontnak a bévebb kifejtését megelézben
azonban el6re kell bocsatani, hogy a két szakeértd irasbeli szakvéleménye kdzott a
2002. évi afa hiany 6sszegére vonatkoz6éan mar eredetileg is eltérés mutatkozott,
amely abbdl fakadt, hogy a szakért6 1. a 2002. év oktdber honapjara vonatkozo
szamlak afa tartalmat - 6sszesen 26.004.000 Ft-ot - nem vette figyelembe, mivel
erre a honapra vonatkozdéan a Kft. 1. mar nem nyujtott be addbevallast, igy ennek



az 0sszegnek a jogosulatlan visszaigénylése fel sem merllhetett, €s nem is rohaté
a vadlottak terhére.

A szakeértd 1. altal készitett szakvélemény ezen megallapitasat szakértdé 2. is
elfogadta a targyalason, igy a két szakértd egylttes allaspontja alapjan 2002. évre
vonatkozéan a jogosulatlanul levonasba helyezett afa 6sszege 12.063.000 Ft-ra
modosult. Ez a k6zds szakértbéi megallapitds azonban csak addig volt érvényes,
amig nem Kerult sor felszamol¢6 biztos 1. meghallgatasara.

A felszamol6 biztos 1. targyalasi vallomasara figyelemmel ugyanis mindkét szakérto
modositotta a 2002. évi jogosulatlan 12.063.000 Ft &fa visszaigénylésre vonatkozo -
és korabban egyez6 - megallapitasat és egybehangzoan ugy nyilatkoztak, szakértdi
eszkdzoOkkel megalapozottan egyaltaldan nem allapithatd meg, hogy 2002 évre
vonatkozén volt e jogosulatlan afa visszaigénylés a Kft. 1-részérdl és ha igen, akkor
az milyen 6sszegben jeldlhetdé meg.

A felszamol6 biztos masodfoku targyalason tett vallomasa, a rendelkezésre allo
APEH vizsgalati jegyz6kdnyvek és hatarozatok, valamint a birdsagi iratok kozott
elfekvd - fentebb mar részletezett -Ugyészséghez cimzett irdsbeli kérelem alapjan
megallapithatéva valt ugyanis, hogy az APEH 2002. évre vonatkozéan a Kft. altal
befogadott szamlak tekintetében utdlag megallapitotta azok fiktiv voltat, és ezeknek
a szamldknak az &fa tartalmaval - nevezetesen 28 millié Ft-tal - csokkentette a
levonhaté afa Osszegét. (Ez volt az az 0sszeg, amelynek megfizetésére utdbb
kotelezte az APEH a felszamolot.)

A felszamold biztos meg nem cafolt vallomasa alapjan azonban ezzel egyidejlileg a
Kft. 1. altal kibocsatott szamlak vizsgalata a felszamol6 kifejezett kérésére sem
tortént meg, és a felszamold-biztos 1. vallomasa szerint erre vonatkozéan az APEH
sem ekkor, sem késdObb vizsgalatot nem folytatott.

Mivel a tényleges afa hianyt a befogadott szamlak &fa tartalmanak és a kibocsatott
szamlak afa tartalmanak a kulonbsége jelenti, igy kizardlag az egyik oldal
szamlainak - nevezetesen jelen esetben a befogadott szamlaknak - afa tartalmu
korrekcidja az adoéalap csdkkenését eredményezé esetleges tovabbszamlazas
lehetGségének és vizsgalatanak figyelmen kivil hagyasa mellett szakértGileg
megalapozatlanna és meghatarozhatatlanna teszi a jogosulatlan afa
visszaigénylésének tényeére és 6sszegére vonatkoz6 megallapitasokat.

A két szakértd egyittes alldspontja szerint ugyanis egyaltalan nem zarhato ki, hogy
ezt az utdlagosan megallapitott 28 millidé Ft afa mogaott allo teljesitményt, vagy annak
egy részét a Kft. 1. a kimend szdmlaiban mas gazdasagi tarsasagok felé
ervényesitette, azaz esetleg tovabb szamlazta. Ez pedig ebben az esetben -
figyelemmel a befogadott szamlakkal kapcsolatos APEH vizsgalatnak arra a
megallapitasara, hogy ezek fiktiv szamlak voltak - azt jelenti, hogy a Kft. 1. fiktiv
teljesitményt szamlazott, vagy szamlazhatott tovabb, ami azonban a fizetendé adét
csOkkenti, s6t akar teljes egészében el is tlintetheti.



A szakértbk szerint azonban csak a 2002. évre vonatkoz6 &fa analitika
tanulmanyozasa illetve a befogadott és a kibocsatott szamlak egyuttes vizsgalata
alapjan lehetne pontosan meghatarozni, hogy toértént e tovabb szamlazas a Kft.
részérdl, és ha igen akkor ez milyen 6sszegben jelentkezett. Ennek megallapitasat
kovetben kellene ezt az Osszeget Osszevetni a két szakerté altal a 2002. évre
vonatkozéan a targyalason egybehangzdéan megallapitott 12.063.000 Ft
jogosulatlanul levont &fa dsszegével, és ha a két 6sszeg kdzott kiildnbség negativ,
akkor ez a fennmarado 0sszeg jelenti a Kft. terhére megallapithato fizetendd afa
O0sszegét, ha pedig pozitiv akkor a vadlottak terhére 2002. évre vonatkoz6an afa
adonemben sem jogosulatlan visszaigénylés sem fizetend6 afa nem allapithatd
meg.

A felszamolo-biztos 1. a masodfoku targyalason a fentieken tulmenden nyilatkozott
a felszamolas menetére és azokra az intézkedéseire vonatkozdan is, amelyek az
APEH altal megallapitott adéhiany csdkkentését céloztak.

Elmondta, hogy a Kft. 1-el - a vadiratban nevesitett 3 fiktiv cégen kivul - tovabbi 25
valdés cég allt kapcsolatban a projekt 1. kapcsan, akik a projekt megvaldsulasa
esetén alvallalkozdk lettek volna és teljes kifizetésikre is csak a projekt
megvalosulasa idején kerllt volna sor.

Ugyanakkor azonban elmondta azt is, hogy e cégek részére a Kft. 1. afa
tartalommal is rendelkezd ugynevezett jutalékszamlakat bocsatott ki, amelynek afa
tartalma ténylegesen meg lett fizetve. Valojdban ez az 0Osszeg volt a Kift.
koltségszamlainak a fedezete.

2002. oktéberére ez az dsszeg, mint vevéi kdvetelés 913.030. 000 Ft-ra emelkedett.
Hogy ezt valamilyen médon eltlintesse, a keretszerz6dések egy részét felmondta,
egy masik részére - dsszesen 150 millié Ft afa-ra - vonatkozoan pedig jévaird
szamlakat bocsatott ki, melyek &fa tartalmat a Kft. 1-el kapcsolatban allé valés
cégek mar befizették az addhatosagnak, igy ezt az 6sszeget be tudta allitani, mint
levonandd afa-t azt remélve, hogy ezzel az 6sszeggel a megallapitott addhiany
csokkenthetd lesz.

Az APEH azonban ezt a megoldast nem fogadta el, és e szamlak afa tartalmanak
levonasba helyezését megtagadta arra hivatkozva, hogy ezek mdogott nem volt
valds teljesitmény.

A felszamol6 biztos vallomasa alapjan megallapitotta a masodfoku birésag, hogy a
Kft. vagyonanak értékesitésébdl befolyt kb. 100 millié Ft-os bevétel kb. 20 millié Ft-
tal volt kevesebb, mint a felszamolasi eljaras koltsége, vagyis a 40 hitelezdi igénybdl
egyet sem tudott kielégiteni.

A masodfoku birésag a felvett bizonyitas keretében meghallgatta a targyalason az
alapeljarasban, illetve a masodfoku eljarasban kirendelt szakértbket a
szakvéleményeikben felellhetd kiildnbségek tisztazasa érdekében.

A két szakeértdi véleményt 0sszevetve megallapithato volt, hogy azok a 2001. évi afa
hiany dsszege tekintetében szamszakilag megegyeztek.



E korben kiemelendé azonban, hogy mig szakérté 2 nyilatkozata szerint a
szakvéleménye elkészitésekor lényegesen tébb konyvelési adat - esetleg a teljes
afa-analitika is - a rendelkezésére allt, és ez képezhette a mellékletekben
feltlintetett és az els6foku birdsag itéletében is atvett tablazatok alapjat, addig
ugyanezt szakérté 1. mar nem tudta tanulmanyozni, mivel id6k6zben az analitikat és
a szamlak egy részét is az iratok kozil leszerelték.

Szakeérté 1. ezért a szakvéleményében rogzitett adatokat csak a kdnyvelés alapjan
egyeztette, és a megallapitasait is a kdnyvelési adatokra, illetve 2001. évre
vonatkozodan az alapeljarasban kirendelt szakért6 magallapitasaira alapozta.

A 2002. évi afa hianyra vonatkozéan azonban a két irasbeli szakvélemény kozott
O0sszegszerlségében is eltérés mutatkozott, amely a fentebb mar kifejtettekre volt
visszavezethetd, és amely vélemény klilonbség a masodfoku targyalason szakértd
2-nek a szakerté 1. szakvéleményében foglalt okfejtést és az 6sszeget is elfogadd
nyilatkozatara tekintettel feloldast nyert. Ez a k6zds allaspont azonban a felszamold
meghallgatasat kdvetbéen a fentebb kifejtettek alapjan ugy modosult, hogy a két
szakértd egybehangzo6 Adllitasa szerint 2002. évre vonatkozdan a jogosulatlanul
visszaigényelt afa 0Osszege szakértéi megalapozottsaggal egyaltalan nem
allapithaté meg.

A 2002. évre vonatkozé tarsasagi adofizetési kotelezettségre vonatkozon szakértd
2. a masodfoku targyalason tett nyilatkozataval elfogadta szakérté 1.
szakvéleményének azon megallapitasat, hogy a Kft. 1. erre az id6északra
vonatkozéan nem terhelte tarsasagi adofizetési kotelezettség, mivel 2001.
decemberétél kezdédben a Kft felszamolasi eljaras alatt allt.

A 2001. évi tarsasagi ado tekintetében az irasbeli szakvélemények szerint azonban
ugyancsak ellentét mutatkozott a két szakérté kdzott.

Szakért6 2. - a nyomozohatdsag altal feltett kérdés hianyaban - kizarélag a Kift. 1.
altal befogadott szamlak vizsgalata alapjan allapitotta meg a tarsasagi adohiany
mértékét anélkil, hogy a kibocsatott szamlak vizsgalatat elvégezte volna.

Elismerte, hogy bar nem kizarhaté mddon az afa analitika a rendelkezésére allt a
szakvélemeény elkészitésekor, azonban a nyomozdhatdésag konkrét kérdésének
hianyaban a befogadott és a kibocsatott szamlak vizsgalatat és 6sszevetését nem
végezte el.

Szakért6 1. alldspontja szerint azonban csupan a kiadasi oldal vizsgalata alapjan, -
a bevételi oldal vizsgalata és korrekcidja nélkll - csak szakértbileg megalapozatlan
adatokra lehet az adohiany mértékét alapitani.

Hangsulyozta, hogy a tarsasagi adorol és osztalék adordl szolé 1996. évi LXXXI.
torvény szerint a tarsasagi ado alapja a gazdasagi tarsasag addzas el6tti
eredménye bizonyos modositasokkal, amely addzas elbtti eredményt a gazdasagi
tarsasag targy évre vonatkozé beszamoloja alapjan kell megallapitani.



Ez a megfogalmazas |ényegébe az addalapot noveld bevételek - azaz az
arbevételek - és az adodalapot csOkkentd - a torvény altal elismert koltségek -
kildnbségeként kiadodd addalapot jelenti.

Az adohat6sag, bar kiindulasként elfogadta a Kft. 1. 2001. januar 1. és 2001.
december 10. napja koz6tti id6szakra vonatkoz6 adozas elbtti eredményét, azonban
az ott feltintetett addalapot a vizsgalata eredményeként a fiktiv szamlak nettd
O0sszegével megnodvelte és az igy megemelt addalap utan szamitotta ki a tarsasagi
ado meértékeét.

A nem valdés gazdasagi eseményt tartalmazd szamlak alapjan ez a korrekcio a
raforditas, vagyis a koltség oldalon 536.334.000 Ft addalap ndvekedést
eredményezett, és az APEH, valamint a szakért6 2. is ennek alapjan szamitotta ki a
fizetendd tarsasagi add, illetve adéhiany mértékét, anélkll azonban, hogy a bevételi
oldal vizsgélatat és esetleges korrekciojat elvégezte volna (szakvélemény 42. oldal).

Szakérté 1. szakvéleményében és a targyalasi nyilatkozataban is hangsulyozta,
hogy a bevételi oldallal kapcsolatosan semmiféle konyvelési anyag, értékesitési
szamla, fékonyvi karton stb. nem allt a rendelkezésére, erre utaldé adatok sincsenek
az iratok kozott, amely egyben azt is jelenti, hogy ennek vizsgalata az APEH
eljarasa soran és a nyomozati eljaras soran sem tortént meg.

A szakvélemény 43. oldalan talalhaté tablazatban a Kft. altal tortént értékesités
netté arbevételére vonatkozdéan nem allapithatd meg ugyan, hogy azok valds
gazdasagi esemeényt takarnak-e, az azonban megallapithatd, hogy nettd arbevétel
466 millics 6sszege jelentbésen alatta marad a vadiratban és szakérté 2.
szakvéleményében is feltlintetett 521 millié6 Ft-os tarsasagi addalapnak, amely mar
Onmagaban is megkérdéjelezi ennek a szamitdsi modnak a megalapozottsagat és
szakszerlségét.

Egyszerisitve ugyanis ez azt jelenti, hogy a Kft.-nek 2001-ben nagyobb volt a
nyeresége, (tarsasagi addalapja) mint az arbevétele.

Ez mar 6nmagaban is jelzi, hogy a bevételi oldal korrekcidja nélkiil a tarsasagi ado
alapjanak APEH altal tortént kiszamitasa - amely csak a raforditas oldal egyoldalu
korrekcidjat tartalmazta - nem megalapozott €s nem is elfogadhaté.

A szakeérto allaspontja szerint sziikséges a nettd arbevétel mellett a bevétel jellegi
tételeknek, ezen belll a teljesitménynek a vizsgalata is, amely azt jelenti, hogy a Kft.
a raforditasait nemcsak értékesitésben hasznosithatta, hanem abbdl a vallalkozast
szolgald targyi eszkozdket és készleteket is elballithatott. Ez utdbbi pedig az
adoalap csokkentését eredményezheti.

Hangsulyozta a szakeértd, hogy az ismert adatok szerint a Kft 2001. januar 1. és
2001. december 10. napja kozdotti idészakot lefed6 beszamolojanak adatai szerint a
teljesitmény jellegli adatok koézul a készletek értéke jelentbs, - kozel tizszeres -
ndovekedést mutatott a 2000. december 31. beszamoldban rogzitettekhez képest,
amely akkor mindésszesen 77.500 ezer Ft volt.

Ennek a készletnek az 6sszetételére vonatkozdéan azonban a felszamold biztos sem
tudott pontos adatokkal szolgalni.



A fenti megallapitasokat szakértd 2. is elfogadta és ezek alapjan a két szakértd
egyetértett abban, hogy a 2001. évi tarsasagi adéhianyra vonatkozdan szakértdileg
megalapozott és szamszerisitett adat nem allapithatdé meg. Szakértdileg mindéssze
csak az véleményezhetd, hogy a vadiratban megjeldlt és az elséfoku birosag altal is
megallapitott 2001. évi tarsasagi adohiany eltulzott mértékd, annak csdkkentése
mindenképpen indokolt, és ez a csokkentés nem kizarhatd moddon, akar az
adohiany teljes elt(inését is eredményezheti.

A csokkenés mértékére vonatkozoéan azonban adatok szamlak és analitika
hianyaban szakeértdi megalapozottsaggal allast foglalni nem lehet.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag a tényallas pontositasa, kiegészitése,
és kijavitasa soran a masodfoku eljaras soran készilt, és a masodfoku targyalason
is médosult szakvélemény adatait fogadta el iranyadénak, amely lényegében a két
szakértd egyeztetett és azonos megallapitasain alapul.

A Févarosi [télétabla a masodfoku eljaras soran felvett bizonyitas eredményeként, -
figyelemmel a vadlottak masodfoku eljaras soran tett nyilatkozataira is - a tényallast
a Be. 352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan a kdvetkezOk szerint helyesbiti, javitja,
illetve egésziti ki:

e A tényallas személyi részeét a Il. r. vadlott tekintetében azzal egésziti ki, hogy
2009. junius 9. napja ota 75.%-os rokkant, rokkant nyugdija 39.800 Ft. 17
éves fidnak és jelenleg tanulmanyai folytatdasa miatt keresettel nem
rendelkez6 feleségének az eltartasarol egyediil gondoskodik.

e Az orvos-szakértdi vélemény adatai alapjan azzal is kiegésziti a Il.r. vadlott
szemeélyi kortlményeit, hogy a Il. r. vadlott egészségi allapota a 2008. évi
allapotahoz képest jelentésen romlott. Jelenleg segédeszkdéz nélkil
koézlekedni nem tud, végtagjain érszikuletes megbetegedés allapithatdé meg,
mely tovabb rontja mozgasnehezitettségét. Feltétlendl indokolt elsésorban a
térdizilet protézisének elvégzése, am ennek idOpontja jelenleg nem
hatarozhatd meg. Emellett rendszeres gydgyszeres kezelésre szorul a
fennall6 magas vérnyomasos és érelkeményedéses betegsége miatt.

e alll. r. vadlott beteg édesapja ellatasardl gondoskodik.

e A 6. oldal 2. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a Kft. 1. tevékenységi kdrébe
tartozott a magas és mélyépitdipar, a fa-, épitbanyag-, szaniter aru
nagykereskedelem és az ingatlanforgalmazas is. A vizsgalt idészakban a Kft
havi afa bevalld volt és a kbnyvelését a szamvitelr6l szold 2000. évi C.
torvénynek megfeleléen a kettds konyvvitel szerint kellett vezetnie.



A 6. oldal 2. bekezdés 3. mondatat akként helyesbiti, hogy tanu 2. az
Uzletrészét az I. r. vadlottnak adta el, aki ezzel 100 %-os tulajdonosa lett a
Kft-nek. ( 1/627. oldal)

A 6. oldal 2. bekezdés 4. mondatat akként helyesbiti, hogy az I. r. vadlott
1997. majus 15. napjatol 2001. december 11. napjaig volt a Kft Ggyvezetbje
(cégkivont)

A 6. oldal 2. bekezdés utolsé mondatat azzal egésziti ki, hogy a Il. r. vadlott
az ugyvezetdi tisztséget ebben az idészakban egyedul latta el. (1/625.)

A 6. oldal 6. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a Kft. 1.- ellen
2001.januarjaban nyujtottak be a felszamolas elrendelésére iranyulo
kérelmet. A birdésag 2001. december 11. napjaval rendelte el a cég
felszamolasat, amely végzést a Kft. megfellebbezett. igy a felszamolast
elrendel6 hatarozat jogerére emelkedésének idépontja 2002. oktober 15.
napja volt, a hatarozat k6zzétételére 2002. november 14. napjan kertlt sor,
azonban visszamendleges hatallyal, azaz 2001. december 11-i
kezdbid6ponttal.

A 6. oldal 7. bekezdését azzal egésziti ki, hogy tanu 3. a Il. r. vadlott felesége.
A Kft. 2.székhelye ennek megfeleléen a Il.r. vadlott akkori lakcime volt. A Kift.
f6 tevékenységi kore az ingatlanforgalmazas volt.

A 7. oldal elsd bekezdését kiegésziti az itélet 43. oldal 1. és 5. bekezdéseinek
utolsé mondataiban irtakkal, amely szerint a Kft.-t mindvégig ténylegesen az |.
r. vadlott vezette és az 6 kérésére irta ala a lll. r. vadlott azt a fiktiv szamlat is,
amelynek tartalmarol az lll. r. vadlott tudta, hogy valos gazdasagi eseményt
nem tartalmaz.

A 7. oldal utols6 bekezdését kiegésziti azzal, hogy a tervezett teljes
beruhazas akkori értéken szamolva 80 milliard Ft lett volna.

A 8. oldal 2. bekezdését jelenté mondat végét kiegésziti azzal, hogy ,mert azt
az dnkormanyzat a megadott hataridére nem készitette el".

Ezt a bekezdést kiegésziti a kovetkez6 mondattal is:

A Kft. 1. ezért hatarid6 modositast kért az dnkormanyzattol azt javasolva,
hogy a fizetési hataridé szamitasa csak azt kdvetbéen kezdddjon el, amikor a
szabalyozasi terv elkésziilt.

A 8. oldal 3. bekezdésének elejére beilleszti a kbvetkez6 mondatrészt: Az
Onkormanyzat az I. r. vadlott javaslatarol targyalt ugyan, végul azonban azt
nem fogadta el és...



A 8. oldalt a kovetkez6 3/a. bekezdéssel egésziti ki: A szabalyozasi terv
elkészitését kdvetben az dnkormanyzat uj palyazatot irt ki, amelyen azonban
a Kft. 1. mar nem indult el. Helyette pert inditott az énkormanyzat ellen a
szerz6dés felmondasa érvénytelenségének megallapitasa miatt és 2002.
oktdber 15. napjan perfeljegyzést vezettetett az eredeti szerzédésben
szerepld ingatlanokra is.

A 8. oldalt a kovetkez6 3/b. bekezdéssel egésziti ki: A Kft. 1. altal az
Onkormanyzat ellen benyuijtott keresetét a valasztott birosag 2004. majus 27.
napjan jogerére emelkedett VV02276. szamu itéletével elutasitotta.

A 8. oldal eredetileg 5. bekezdésének a végét a kdvetkezbk szerint
pontositja:

amely cégek kozil egyesek ténylegesen nem végeztek munkat és az altaluk
kibocsatott szamla meg nem valosult gazdasagi eseményre vonatkozott.

Ezt a bekezdést kiegésziti a kdvetkez6 5/a bekezdéssel is:
llyennek kell tekinteni a Bt. 1-t-, a Kft.3.-at és a Kft.4-et is, amelyekkel a Kift.
1. épitési keretszerz6deést kotott. A Kft. 3. és a Kft. 4. esetében a Kft. 1. a
szerzb6dést még azt megelb6zéen megkototte e két gazdasagi tarsasaggal,
hogy azokat ténylegesen megalapitottak volna.
A Kft. 3. megalapitasanak iddépontja 2000. junius 20. napja volt, a
keretszerz6dés megkotésére azonban mar 2000. junius 15. napjan sor kerdlt.
Hasonloképpen a Kft. 4. alapitasanak idépontja 2001. januar 10. napja volt,
az épitési keretszerz6dés megkotésére pedig mar 2001. januar 7. napjan sor
kerult.
E harom céggel a Kft. 1 altal megkotott épitési keretszerz6dés szdvege
minden esetben teljes egyezb6séget mutatott. E szerzddéseknek nem volt
konkrét targya, a megnevezett épitbipari munkak general kivitelezésének a
helyszine nem volt megjelélve, ugyancsak nem szerepelt a Kivitelezés
idépontjanak és id6tartamanak meghatarozasa, hianyoztak a teljesitési
hataridék és hianyzott a létesitmény megnevezése is. A szerz6désekben
semmiféle 6sszeg nem volt megjeldlve, a feltlintetett rezsi 6radij pedig
értelmezhetetlen, ugyanakkor valamennyi szerz6désben szerepelt, hogy a
szamla benyujtasa a mindenkori teljesités igazolasnak felel meg (szakeért6 1.
szakvélemeény 10. oldal).

Ugyanezen bekezdést a masodfoku birdsag a kdvetkezd 5/b bekezdéssel is
kiegésziti:

Ugyanakkor megallapithaté az is, hogy tanu 4, tanu 5, tanu 6, valamint tanu 7.
és az altaluk vezetett cégek ténylegesen végeztek a projekt elbkészitésére
vonatkozé munkakat, amelyet a Kft. 1.rendelt meg. igy a kézml(ifejlesztéssel
kapcsolatos tervek, kilonb6zé hatastanulmanyok, a reorganizacios terv, a
mulszaki megvalosithatasi tervek elkészitésében ezek a személyek és az
altaluk vezetett gazdasagi tarsasag tobbi tagja is részt vettek. A



munkavégzésikkel kapcsolatban azonban szamlat nem allitottak ki a Kft. 1.
felé, a Kft. 1.részikre semmit nem fizetett ki, mivel az eredeti megallapodas
szerint e cégek a palyazat elnyerését kdvetben a projekt megvaldsitdsanak
teljes tartama alatt allandé megbizassal, és jovedelemmel rendelkeztek volna.
Részikrél a tervek elkészitése egy jovdbeni befektetésnek volt tekinthet6
(tanu 4. nyomozati, tanu 5., tanu 6. nyomozati és targyalasi vallomasa,
valamint tanu 7. targyalasi vallomasa).

A 8. oldal 6. bekezdésébe a kdvetkezd harmadik mondatot illeszti be: A Bt. 1.
f6 tevékenységi kore volt: ingatlanforgalmazas, épilet, hid, alagut, k6zmd,
vezeték épités, élelmiszer, textil nagykereskedelem, ruha nagykereskedelem,
épitbanyag nagykereskedelem, butor kiskereskedelem, ingatlan bérbeadas
és eladas, stb.

A 8. oldal 6. bekezdésének utols6 mondata utan a kdvetkez6 6/a. bekezdést
illeszti be: A Bt. 1- hasonldéan a Kft. 3-hoz és a Kft. 4-hez - az egyes ado6- és
jarulékkotelezettséget tartalmazd éves Osszesitd bevallasat oly értelemben
nyujtotta be, hogy aszerint személyi jellegli kifizetést (pl. munkabért) egyszer
sem teljesitett, vagyis nem volt alkalmazottja. 2001. és a 2002. évre
vonatkozéan tarsasagi adobevallast nem tett, a 2000. évre vonatkozdan
benyujtott tarsasagi adobevallasa szerint pedig a bevallasi idészakban
alvallalkozot (kdzvetitdi szolgaltatast) nem vett igénybe. Emellett a Kft.1-el
szemben fenn allé 295.150 ezer Ft kdvetelését a felszamolasi eljaras soran
nem jelentette be (szakért6 1. szakértdi véleményének 9. oldala).

8. oldalt a kovetkezb 6/b. bekezdéssel egésziti ki: A Bt. 1 és a Kft. 1. 2000.
augusztus 28-an épitési keretszerzédést, 2001. majus 25-én pedig
elészerzodeést kotdtt egymassal.

A 8. oldal utolsé mondatanak masodik felét, amely a 2002. évre
vonatkozéan tartalmaz megallapitasokat a tényallasbdl  kirekeszti
(masodfoku targyalason tett egyuttes szakért6i megallapitasok).

Az itélétabla a tényallas 9., 10, 11., 12, 13., 14, 15, 16., 17., 18., 19., 20,
21., 22., valamint 23. oldalain szerepld tablazatot a tényallasbdl kirekeszti.
Megallapithaté volt ugyanis, hogy ezek a tablazatok szakérté 2.
szakvéleményének mellékletébdl lettek atemelve a vadiratba és az itéletbe
is. A tdblazatokban azonban nyilvanvaldan helytelen adatok feltiintetésére is
sor kertlt (pl. a 2002. X. hdé 9. napjan kiallitott szamla mellett az kerlt
felt(intetésre, hogy a 2002. év januari afa bevallasban a Bt. szerepeltette ezt
az 0sszeget., stb.) és - ahogyan arra mar korabban is utalt a masodfoku
birosag, a végosszegek tekintetében a tablazatban szerepld adatok
azonositasa sem jart sikerrel. Részben ez indokolta az ujabb szakvélemény
beszerzését is.



A masodfoku birosag allaspontja szerint, az gy érdemi elbiralasa
szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy az egyes szamlak afa
tartalmat a Kft. 1. pontosan melyik havi addbevalldsaban tlntette fel. A
szakértd 1. szakvéleményében rdgzitettek szerint a hianyos kdnyvelési
anyagra tekintettel ez pontosan meg sem allapithato.

A tényallas tartalmazza, hogy a harom gazdasagi tarsasag hany fiktiv
szamlat allitott ki, tartalmazza, hogy azokat a Kft. 1. befogadta, tartalmazza
annak megallapitasat, hogy ezeknek a szamlaknak az afa tartalma kozdl
dsszesen milyen 6sszeget helyezett a Kft. levonasba és milyen 6sszegl afat
nem, igy tehat valamennyi az ugy eldontése szempontjabol relevans adat
Osszesitve is szerepel a tényallasban. Ekként pedig nincs jelentésége
annak, hogy a harom gazdasagi tarsasag altal kibocsatott szamlak kozul,
melyik szamla afa tartalmat, melyik havi bevallasaban tlntette, vagy nem
tlntette fel a Kft. 1.

A 12. oldal 1. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a Kft. 3. f6 tevékenységi
kore ingatlanberuhazas, éplletbontas, épuletszerkezet épités, tetéfedés,
épulet, hid, alagut, kézml(, vezeték, épuletgépészet, épitési €s bontasi
eszkdz kdlcsbnzés, ingatlanforgalmazas, ingatlan bérbeadas, stb.

Az itélet 12. oldal 4. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a Kft. 3. a
megalakulasat kévetben tarsasagi adobevallast egyaltalan nem nyuijtott be,
személyi jellegl kifizetéseket nem teljesitett, vagyis nem volt alkalmazottja.
A Kft. 1. felszamolasa soran a Kft. 3. a kdnyvelése szerint fennallé 50.200
ezer Ft kdvetelését sem jelentette be a felszamolé biztosnak.

A 12 oldal 4. bekezdés els6 mondatat a tényallasbol kirekeszti, mivel ez az
Osszesités a 2002. évre vonatkoz6 adatokat is tartalmazza (a két
kényvszakeértd masodfoku targyalason tett egyezd megallapitasa alapjan).

Ugyancsak kirekeszti a kdvetkezd bekezdés utols6 mondatanak a 2002.
évre vonatkozo adatait is (e kirekesztés a két kdnyvszakértd masodfoku
targyalason tett egyezd nyilatkozata alapjan kerlt mell6zésre).

A 18. oldal 2. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a Kft. 4. f6 tevékenysége a
cégbirdsagi adatok szerint irodagép berendezés nagykereskedelme volt.

A 18. oldal 4. bekezdését azzal egésziti ki, hogy tanu 8.
személyazonossagnak megallapitasa sikertele maradt. E mondat
folytatasaként az itélet indokolasabol a 40. oldal 9. bekezdését atemeli.
Tanu 8. vonatkozasaban az Interpol valasza (nyomozati iratok 1009. oldal)
szerint moszkvai lakosként nem szerepel a nyilvantartasban és az 6
vonatkozasaban feltlintetett  utlevelet annak tulajdonosa  2001.
novemberében vesztette el.



A 18. oldal 6. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a Kft. 4. fizetett
alkalmazottat, illetve alkalmazottakat nem foglalkoztatott, kdzvetitdi
szolgaltatasokat nem vett igénybe, tarsasagi addbevallast a megalakitasat
kdvetben nem nyujtott be, és a Kft. 1. felszamolasi eljarasa soran a
kdnyvelése szerint fennallé 6.895 ezer Ft kdvetelését sem jelentette be a
felszamolonak (szakeértd 1. kdnyvszakértdi véleménye).

A 18. oldal 7. bekezdését a tényallasbdl kirekeszti, mivel ebben a 2002. évre
vonatkoz6 adatok is benne foglaltaknak.

Hasonlo okok miatt kirekeszti a 8. bekezdésben szereplé mondat masodik
felét, amely a 2002. évre vonatkozo adatokat tartalmazza (a masodfoku
targyalason a két kbnyvszakeérté egybehangzé nyilatkozata alapjan ).

A 22. oldal utolsé el6tti bekezdését kiegésziti azzal, hogy a lll.r. vadlott a
szamlat az I.r. vadlott utasitasara irta ala.

A 23. oldalanak 3. bekezdésétdl kezdddden irtakat egészen a 25. oldal
kbzepéig - azaz a bizonyitékok értékeléséig - terjedéen a tényallasbdl
ugyancsak kirekeszti, mert a havi afa bevallasban feltlintetett 6sszegeknek
a korabban kifejtettek szerint az ligy érdemi eldontése szempontjabdl nincs
jelentésége, emellett pedig az itélet ezen megallapitasai 6sszesitve
tartalmazzak a 2001. illetve a 2002. évre vonatkoz6 afa adatokat, illetve a
2001. és 2002. évre vonatkozd tarsasagi adora vonatkozé adatokat (a
mell6zés a két szakérté masodfoku targyalason tett egybehangzo
nyilatkozatan alapul).

A masodfoku bir6sag ugyanakkor a tényallasban hagyja a 24. oldal kézepén
szerepl6é aldbbi mondatot: A Kft. 1. nevében benyujtott altalanos forgalmi
ado bevallasokban az I.r. vadlott - a Il.r. vadlott kézrem(ikodésével, aki
tobbek kozott 2001. évben a cég kdnyvelésével kapcsolatos Ugyintézési
feladatokat is ellatta, valamint szamlakat fogadott be - a 2001. évben
108.123.000 forint altaldnos forgalmi adét helyezett jogosulatlanul
levonasba és ezzel az 6sszeggel csokkentette a tarsasag afa adonemre
vonatkozo fizetési kotelezettségét.

Az itélet 31. oldal utols6 mondatat az itéletbdl kirekeszti, mert iratellenes. A
lll. r. vadlott ugyanis ebben a vallomasaban csupan azt hangsulyozta, hogy
semmirél nem tudott. Ezt pedig 6nmagaban ténybeli beismeré vallomasként
értékelni nem lehet.

A 39. oldal 6. bekezdésében foglaltakat akként helyesbiti, hogy tanu 9. tanu
10-et kereste fel a Kft. 4. nevében, aki el6adta, hogy a cégik eddigi
konyvelbje beteg, ezért sziikséges Uj kdnyvel6 céget megbizniuk. Tanu 10.



azt allitotta, hogy még visszamegy, azonban tobbet nem jelentkezett és az
elérhetdségi cimét, illetve telefonszamat sem adta meg.

o Az itélet indokolasanak 44. oldal 5. bekezdésétél kezd6édden a 45. oldal els6
bekezdésének végéig terjedden a felsorolast az itéletbdl kirekeszti.

Az ekként kiegészitett tényallds mar minden tekintetben helytall6, megalapozott,
nem ellentétes az iratok tartalmaval sem, igy iranyado volt a masodfoku eljarasban
is.

Az elsé foku birésag bizonyitékokat értékel6 tevékenységét vizsgalva az itélétabla
megallapitotta, hogy az teljes kord, meggy6z6 és a formal logika kovetelményének
is megfelel.

Emellett az elsé foku birdsag indokolasi kdtelezettségének is maradéktalanul eleget
tett.

Részletes indokat adta, hogy miért nem fogadta el a vadlottak védekezését.

A meghallgatott tanuk szinte egybehangzé vallomasa alapjan helyesen allapitotta
meg az els6 foku birésag, hogy mind az I. r. vadlott, mind pedig a Il. r. vadlott
iranyito tevékenységet gyakorolt a Kft-ben.

Az I.r. vadlott allitasa szerint a Il.r. vadlott 2000. 6szétdl tevékenykedett a Kft.-ben
és ezalatt az id6 alatt 6nalléan intézte a Kft. Ggyeit. Ezt a vallomasat tanu 11, tanu
12. és tanu 13. tanuk vallomasa is megerdsitette, akik valamennyien arrol
szamoltak be, hogy a Il. r. vadlott ,fénOki magatartast" tanusitott, a boritékok
szallitdsa utjdn pedig 6 tartotta a kapcsolatot a konyvel6 céggel is. De
hasonloképpen nyilatkozott az elséfoku eljaras soran tanu 4. és tanu 5. is. Tanu 4.
elbadasa szerint a Il. r. vadlott 2001. junius honapjatdl 2002. tavaszaig 100 %-ban
irdnyitotta a céget, de ebben részt vett az I.r. vadlott is, igy nem lehet megmondani,
hogy ki volt kézllik az er6sebb iranyitd személy. Tanu 5. vallomasabodl pedig azt
lehetett megallapitani, hogy a Il.r. vadlott 2002. augusztusaig vett részt a Kift.
munkajaban, 6 volt a futar, aki hozta és vitte a szamlakat, ezalatt az id6 alatt 6
lényegében csak a Il.r. vadlottal targyalt, akir6l azonban tudta, hogy mindent
egyeztetett az I. r. vadlottal.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelése alapjan helytalléan jutott tehat az
els6foku birésag arra a megallapitasra, hogy a Il.r. vadlott - hasonldéan az I.r.
vadlotthoz,- a Kft. 1. ligyeit részben 6nalldan intézte, az irodaba behozott boritékok
tartalmat is tobbnyire egyutt bontottak fel, tehat megalapozottan sem az I.r., sem a
[l.r. vadlott sem hivatkozhat arra, hogy a boritékok tartalmardl, és a velik
kapcsolatba all6 cégek allitélagos tevékenységérdl nem volt tudomasuk. Igaz ez a
megallapitas annal is inkabb mert 2002. julius 31. napjan maga a Il. r. vadlott is tett
olyan nyilatkozatot, hogy az I. r. vadlott elfoglaltsaga miatt a kdnyvelést 6 intézi.

Ezt a két vadlott kodzoétt fenn all6 szoros egyittmiikddést teljes egészében
alatamasztja az a tény is, hogy bar a palyazattal kapcsolatos targyalasokat az I.r.
vadlott folytatta az dnkormanyzattal, illetve az Rt. 1-el, azonban az dnkormanyzattal
a keretszerzddést meégis a Il.r. vadlott irta ala.



A projekt igen jelentés volumene, a beruhdzas varhaté nyeresége a palyazat
elnyeréséhez szikséges igen Osszetett és hosszadalmas el6készitd munka
Onmagaban is feltételezte, hogy a két vadlott pontosan ismerje egymas terveit, és a
projekttel kapcsolatos konkrét tevékenységet is.

Bar kdzottik volt ugyan bizonyos munkamegosztas, am ez nem jelentette azt, hogy
tevékenységliket - éppen annak jellegébdl eredéen - nem hangoltak 6ssze, ebbdl
pedig egyértelmiien kovetkezik, hogy mindkett6jiknek ismernie kellett a kft anyagi
helyzetét, a befogadott és a kibocsatott szamlak tartalmat, és ehhez kapcsolédoan
azt is, hogy a tevékenysegik - a szamlak befogadasanak és kibocsatasanak
tényére tekintettel - adobevallasi és adofizetési kotelezettséggel is jar.

Az l|.r. vadlott az eljaras soran mindvégig hangoztatta azt a védekezését, hogy a Kft.
valés tevékenységet folytatott, a sziikséges el6munkalatokat elvégezte, igy a
tevékenységét nem lehet fiktivnek tekinteni. Kiemelte, hogy az alvallalkozdkkal
tortén6 szerzddések megkotésére dket az dnkormanyzat kotelezte. A jelen Ggyben
szerepl6 3 céggel is emiatt kerult kapcsolatba, de ezeket a cégeket 6 nem ismerte,
hanem tanu 14-en illetve az ukran szdrmazasu uron keresztll kerult vellik
kapcsolatba. A szerz6déseket és az elkészitett terveket, illetve egyéb munkakat is
tanu 14. kdzvetitése utjan kapta meg, de az elvégzett munkaért jaré6 szamlat csak
akkor allitotta ki, ha valamelyik miszaki szakembere azt jdbvahagyta.

Allitdsa szerint tal j6 volt az lizlet, és igy mindenki elkezdett a sajat zsebére
dolgozni. Ez igaz tanu 4-re éppen ugy, mint tanu 5-re, aki végul elvitte az elkészitett
10 éves pénzugyi tervet és az ismét kiirt palyazat soran felhasznalta azt.

Az itélétabla alldspontja szerint nem tévedett az elsd foku birésag, amikor ezt a
védekezést nem fogadta el.

Az elséfoku itéletben kifejtett érvelésen tul a védekezés elutasitasat tamasztja ala
az is, hogy az Il.r. vadlott tdbb éves lgyvezetdi gyakorlattal rendelkezé vallalkozé
volt, akinek a megszerzett tapasztalata 6nmagdban is kizarttd teszi, hogy a Kft. 1.
konyvelésével, a Kft.-vel kapcsolatban all6 cégek tényleges tevékenységével, az
altaluk kibocsatott - adofizetési kotelezettséget is eredményezd - szamlakkal
kapcsolatos kdvetelményekrdl ne lettek volna pontos ismeretei.

Ugyan ezt lehet megallapitani a Il.r. vadlottra vonatkozo6an is. A Il. r. vadlott 6nalléan
végzett tgyvezetdi tevékenysége alapjan ugyancsak alappal feltételezhetd, hogy a
befogadott és a kidllitott szamlak jelentéségét, a hozzajuk tapad6 add bevallasi és
befizetési kotelezettséget ismerte, mint ahogyan arrol is pontosan kellett tudnia.
hogy a 3 fiktiv gazdasagi tarsasag tényleges munkat a Kft. részére nem végzett.

Az e harom cég altal leszamlazott munkak elvégzésére vagy egyaltalan nem kerult
sor, vagy azt mas cégek végezték el, akiknek azonban a Kft.1. ezért egyaltalan
nem, vagy csak jelképes 6sszeget fizetett, helyette a projekt megvaldsulasa esetén,
a beruhazasban valo folyamatos részvételt igérte meg azzal, hogy az ott elérhetd
nyereseg fedezni fogja az el6zetesen elvégzett munka ellenértékeét is (tanu 4, tanu
7, tanu 5. vallomasai, valamint felszamolé-biztos 1. vallomasa).



Nem vitathaté a meghallgatott tanuk vallomasa alapjan, hogy a Kft. 1. a palyazat
elnyeréséhez, illetve a palyazat megnyerését kdvetéen a hosszu tavu beruhazasi
munka megtervezéséhez szilkséges elbkészit6 munkaba valdés cégeket is bevont.
Ezt igazolta a felszamolé-biztos 1. masodfoku targyalason tett nyilatkozta is, amely
szerint a Kft. 1. 25 val6s céggel allt kapcsolatban, amely cégekkel keretszerz6dést
is kotott, és e szerz6dések tartalmaztak a hosszu tavu egylttmikodeés lehetéségét a
projekt megvaldsulasa esetére.

Mindez azonban nem befolyasolja annak itéleti megallapitasat, hogy a Kift. 1. fiktiv
cégektél, tényleges munkavégzést nem tartalmazo valétlan tartalmu szamlakat is
befogadott és ezeket részben az afa fizetési kotelezettségének csokkentésére
hasznalta fel.

Az elsofoku birosag helytalldéan allapitotta meg a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan, azt is, hogy a Bt. 1, a Kft. 4. és a Kft. 3. is tényleges gazdasagi
tevékenységet nem folytatd gazdasagi tarsasag volt. Ezt alatamasztjgk az
alapitdsanak kortulményei, a cégek székhelyeként megjeldlt cimek, amelyek vagy
nem voltak fellelhet6k vagy hajléktalan illetve atmenti szallét takartak. Alatdmasztja
tovabba az is, hogy az lUgyvezetdok nyilvantartasban szerepl6é hajléktalanok voltak
(tanu 15. és tanu 16.), illetve a Kft. 4. esetében elérhetéségi cimmel nem rendelkezé
izraeli allampolgar volt (tanu 10). Tovabbmenden bizonyitja a fenti megallapitast az
is, hogy e cégek alkalmazottakkal nem rendelkeztek, kozvetitbi szolgaltatast nem
vettek igénybe, sem munkabér-, sem mas jellegi kifizetést nem teljesitettek,
jovedelmet nem jelentettek be, tarsasagi addbevallast nem készitettek és nem is
fizettek, amely egyértelmlien arra utal, hogy valés gazdasagi tevékenységet nem
folytattak.

Ezek az adatok azt is alatamasztjak, hogy az altaluk kiallitott szamlakban feltlintetett
tevékenységek elvégzésére sem megfelel6 munkaerbvel, sem a szikséges
szakértelemmel, sem a nélkilézhetetlen anyagi fedezettel nem rendelkeztek. Nem
helytallé tehat az I.r. vadlottnak a 7012/1997(AEE 13)APEH iranyelvre és a
7003/2002. (PK21) PM iranyelvre torténd hivatkozasa, mert jelen (gyben a
kibocsatott szamlak kiallitasanak korulményeirél, azok fiktiv voltardl az l.r. és a Il.r.
vadlott is tudomassal birt.

A vallalkozéi gyakorlatuk alapjan az iranyelvben is emlitett elvarhaté gondossag
éppen azt jelentette volna, hogy csak olyan szamlakat fogadnak be illetve
bocsatanak ki, amelyek mogott igazolhatéan és bizonyithatéan elvégzett
teljesitmény all.

A legddntébb két tovabbi érv azonban végképp megalapozotta teszi e cégek fiktiv
voltanak elséfoku itéleti megallapithatosagat.

Az egyik érv éppen az, hogy ezek a cégek csak a Kft. 1-el tortént szerz6dés
megkotését kovetden lettek megalapitva, ami az 6sszes bizonyiték figyelembe
vétele alapjan egyértelmlien azt igazolja, hogy létrehozasukat kizarélag a fiktiv
szamlak kibocsatasanak lehetdsége indokolta. Nyilvanvald ugyanis, hogy a
vadlottaknak a palyazaton térténd elindulas pillanatadban is tisztdban kellett lennitik
azzal, hogy ha nyernek, akkor ez rajuk milyen kotelezettséget ro, igy elvarhato lett
volna, hogy még a palyazat benyujtdsat megel6zéen 6sszegylijtsék azokat a



szakértelemmel és megfeleld apparatussal rendelkez6 cégeket, akikkel a tdbb
irAnyu tervezési és elbkészileti munkakat elvégeztetik. Az ezzel ellenkez6
magatartasuk, az a tény hogy ismeretlen személyek kdzvetitését elfogadva biztak
meg cégeket és kotottek velik szerzGdéseket, anélkil hogy a cég munkajarol,
szakeértelmérdl, megbizhatésagarol és nem utolsésorban az elérhetéségérél sajat
megbizhatd informaciokat szereztek volna, éppen azt igazolja, hogy mindezek a
szempontok nem voltak fontosak, vagyis a 3 céggel kialakitott Uizleti kapcsolatban
mas szempontok, jelen esetben a fiktiv szamlak kibocsatasanak és befogadasanak
lehetésége jatszott nagyobb szerepet.

Tovabbi igen fontos érv emellett az is, hogy e 3 cég a Kft. 1. felszamolasi eljarasa
soran az igen jelentbs - 6sszesen 352. 245 ezer Ft hitelez6i igényét egyaltalan nem
érvényesitette, annak bejelentését elmulasztotta. Ez pedig - az d&sszeg igen
tekintélyes voltara is tekintettel - mindenképpen azt igazolja, hogy ezek a cégek
ténylegesen csak szamlak kibocsatasara alakultak, hiszen ilyen volumen( hitelezéi
igényt (kdvetelést) egyetlen valds tevékenységet vegz8d gazdasdagi tarsasag sem tud
nélkuldzni, annak érvényesitéséért nyilvanvaléan minden eszkdzzel harcol.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag sem fogadta el a vadlottaknak azt az
érvelését, hogy ezek a cégek ténylegesen végeztek munkat, és az Aaltaluk
kibocsatott és a Kft. 1. altal befogadott szamlak is ezt tlikrozik.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag a fiktivitast a Kft. 2. tekintetében is. Ez
a gazdasagi tarsasag az l.r. vadlott akaratabol jott 1étre és tényleges gazdasagi
tevékenységet nem folytatott. Lényegében az I.r. és a Il.r. vadlott is elismerte, hogy
ennek a Kft.-nek valdjaban a projekt megvalosulasa esetén, a beruhdzasok
eredményeként |étrejovd ingatlanok értékesitése terén lett volna igen jelentbs
szerepe, emellett a Iétrehozasat indokolta az is, hogy ilyen modon az |.r vadlott sajat
vallomésa szerint is nyomon tudta volna kdvetni az értékesitéssel kapcsolatos
ugyleteket. Addig azonban tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzett.

A Kft. altal kibocsatott szamla kiallitojat az eljaras soran valéban nem lehetett
felderiteni, azt azonban kétséget kizaréan meg lehetett allapitani, hogy a szamlat az
l.r. vadlott kifejezett kérésére a lll. r. vadlott irta ald annak tudatdban, hogy ezzel
adofizetési kotelezettsége keletkezik a Kft-nek, bar a szamla valos teljesitményt
nem tukr6zott. A lll. r. vadlott - részben a gyakorlata, részben az l.r. vadlottal
fennallé hazastarsi kapcsolata és a tole nyert informaciok alapjan, azzal is tisztaban
volt, hogy ennek a szamlanak az Afa tartalmat a Kft. 1. vezet6i _ nevezetesen az |.
r. és a ll.r. vadlott- az adbébevallasaban feltiinteti és ezzel jogosulatlanul afat igényel
vissza. A Kft. tényleges muikddésének hianya tehat a Ill. r. vadlott el6tt is ismert
volt, ennek ellenére vallalta a szamla aldirasat.

Osszegezve helyes az elséfoku itéleti ténymegallapitas, amely szerint a Kft. 1-el
kapcsolatba kertlt 4 cég kulénb6z6, nem valds tartalmu szamlakat bocsatott ki,
amelyeket a Kft. 1. Ggyvezetdi - az |. r. és a Il. r. vadlott - a Kft. kdnyvelésébe
beallitottak és emellett ezek egy részét a Kft havi afa bevallasaiban fel is tintették.



Szemben a Il. r. vadlott védéjének érvelésével az itélétabla allaspontja szerint a
2002. marcius 18. napjan készilt okiratok is azt tamasztjak ala, hogy a vadlottak
valamennyien tudtak, hogy a 3 cég fiktiv, és tényleges gazdasagi tevékenységet
egyaltalan nem folytat. Nyilvanval6an csak ez okbdl tarthattak sziikségesnek annak
irdsbeli rogzitését, hogy tevékenységik nem volt fiktiv, és a 3 cég tevékenységével
0sszefliggb szamlazasok valds teljesitményhez kapcsoldédnak.

De ugyanezt a kdvetkeztetést tdmasztja ala az a tény is, hogy a 3 cég lgyvezetbje
kozel 500 milli6 Ft értékd kovetelést engedményezett a nyilatkozatot készitd és
hitelesité Ugyvédi irodara, mindenféle ellenszolgaltatas, vagy ellenérték kikotése
nélkul.

Az els6foku itélet 43. oldal 5./ pontja alatt kifejtettekkel azonban az itélétabla nem
értett egyet az alabbiak szerint.

Azt helyesen tartalmazza az itélet, hogy a Kft. 1. az 1992. évi LXXIV. térvény
rendelkezésének megfeleléen havi afa-bevallasi kdtelezettséggel rendelkezett.

Az eljaras soran beszerzett szakertdi vélemeények adatai alapjan az is vélelmezhetd,
hogy e harom gazdasagi tarsasag altal kibocsatott valamennyi fiktiv szamla
lekdnyvelésére sor kerilt a Kft. 1-nél, méghozza oly mddon, hogy az elméletileg
lehetévé tette, hogy a Kft. az &fa levonasi jogosultsagat érvényesitse.

Szakeértd 1. és szakertd 2. szakvéleménye alapjan az is megallapithaté volt, hogy a
késbbbiekben az elbleg szamlak egy részének afa tartalmat 6sszevontan elvezették
a levonasba helyezhet6 korbdl, tovabba az is, hogy a Kft. nem szerepeltette 2001.
januar 1. napja és 2002. szeptember 30. napja kdzé6tt benyuijtott Afa bevallasaiban
az 6sszes fiktiv szamla afa tartalmat. Ezt a tényt tamasztja ala az a koérilmény, hogy
a Kft. 1. 2003-ban Onreviziot végzett, melynek keretében tdbb fiktiv szamla afa
tartalmat ekkor kivanta el6sz6r levonasba helyeztetni, am az APEH az onreviziot
nem tartotta megalapozottnak.

Szemben az els6 foku itéletben irtakkal, az analitikus afa-kimutatasok hianyara
tekintettel azonban nem lehet megallapitani pontosan, hogy az egyes havi
adodbevallasokban ténylegesen mely szamlak afa-tartalmat helyezték levonasba,
illetve azt sem, hogy az egyes szamlak &fa-tartalmanak levonasba helyezése
pontosan melyik hdnapban benyujtott bevallasban tortént. Ekként pedig az sem
megallapithatd, hogy melyek voltak azok a szamlak, amelyek Afa tartalmat a Kft.
csak késbbb akarta érvényesiteni, azaz levonasba helyezni.

Erre vonatkoz6an szakérté 2. a masodfoku targyalason bizonytalanul nyilatkozott,
nem emlékezett pontosan arra, hogy afa analitika a rendelkezésére allt, vagy sem,
ugyanakkor tett olyan kijelentést is, hogy csak a fokdnyvi kartonok és a szamlak
alapjan készitette el a szakvéleményét.

Azt a masodfokon bevont kdnyvszakértd irasbeli és szdban is megerésitett
nyilatkozata alapjan egyértelmiien meg lehet allapitani, hogy szakérté 2. részére
nyilvanvaléan nagyobb mennyiségi kdnyvelési anyag allt rendelkezésre, mint ami
jelenleg az iratoknal fellelhet6, és ami a masodfokon bevont szakérté 1.
konyvszakeértd rendelkezésére allt.



Figyelemmel azonban arra, hogy ma mar nem ellenérizhetd, hogy az
alapszakvéleményhez csatolt és a vadiratba, valamint az els6foku itéletbe is
kibdvitve atemelt tablazatok adati milyen kdnyvelési anyagon lapulnak, az itél6tabla
a tényallasbol és az itélet indokolasabdl is kirekesztette azokat.

Ehelyett elfogadta a masodfokon kirendelt kbnyvszakértd véleményében foglaltakat
- melyet szakeért6 2. sem vitatott -, amely szerint nem allapithaté meg, hogy a Kft. 1.
a fiktiv szamlak kdézul melyeket é€s melyik hdnapban allitotta be levonandd adoként
az aktualis adobevallasba.

A masodfoku birésag a felvett bizonyitas eredményére figyelemmel nem értett egyet
az els6 foku itéletnek az egyes adonemek tekintetében rogzitett adécsokkenés
mértékére vonatkozé megallapitasaival az alabbiak szerint:

Szemben az els6 foku itélet ténymegallapitasaval, leszégezhetd, hogy szakértd 1.
és szakértd 2. az adonemek és az adozasi peridus tekintetében is kizardlag a 2001
évi afa tekintetében tudott egyezé és szakértbéi szempontbdl is megalapozott
O0sszeget meghatarozni. Erre a 108 millié forintos 0sszegre vonatkozéan a két
szakvélemény minden tekintetben egyezb6séget mutatott. A 2001. évi afa adonem
hianyara vonatkoz6an ugyanis a szakértok szamara nem volt a bizonyitékok kozott
olyan adat, amely ennek az 6sszegnek a szakért6i szempontbdl is megalapozott
voltat megkérdéjelezte volna.

Ezzel ellentétben megegyezett a két szakérté abban is, hogy a 2002-es évre
vonatkozéan a jogosulatlanul visszaigényelt afa dsszegét szakértéi szempontbal
megalapozottan meghatarozni nem lehet.

Ezzel kapcsolatban az itél6tabla alldspontja a kdvetkezd:

Az elséfoku birdsag itéleti tényalldsaban 2002. évre vonatkozoan 38.067.000 Ft
adocsodkkenést allapitott meg Afa adonemben a Kift. 1. terhére.

Ez az dsszeg - szakeérté 1. szakvéleményének megallapitasat és szakeértd 2. ezzel
egyez6 masodfoku targyalasi nyilatkozatat elfogadva - a masodfoku eljaras soran
felvett bizonyitas eredményeként csokkent a 2002. év oktober hdnapra megallapitott
26.004.000 Ft afa dsszegével, mivel erre a hénapra - és ezt kdvetben sem - a Kift.
egyaltalan nem nyujtott be addbevallast. Addbevallas hianyaban tehat ezzel az
O0sszeggel nem is csOkkenthette az addbevételt ennek jogosulatlan levonasba
helyezésével.

A fennmaradéo 12.063.000 Ft tekintettben sem lehetett azonban itéleti
bizonyossaggal megallapitani az afa jogosulatlan levonasba helyezését az itél6tabla
szerint.

A felszamolé-biztos vallomasa és az altala irt és fentebb mar részletezetett atirata
alapjan azt allapitotta meg az itélétabla, hogy az APEH 2002. évre vonatkozb6an a
Kft. 1-nél lefolytatott vizsgalata 28 millid6 Ft Afa tartozast allapitott meg a Kft. 1.
terhére.

A Kft. altal a 2002. évi adobevallasaiban a levonasba helyezett afa dsszegének
ezen 0sszeggel torténd csOkkentésére azonban ugy kerdlt sor, hogy az APEH
kizarolag a Kft. altal 2002. évben befogadott, - azaz koéltség - szamlait vizsgalta, és



ennek soran azt allapitotta meg, hogy azok fiktiv szamlak voltak, igy addlevonasi jog
nem illeti meg a Kft.-t ezen szamlak utan.

Megallapithaté az iratokbdl, hogy 2002. évre vonatkozéan az APEH az
adodvizsgalata soran a Kft. értékesitési azaz bevételi szamlait nem vizsgalta meg,
igy semmiféle adat nincs arra vonatkoz6an, hogy az egyes addbevalldsokban
milyen dsszegben szerepeltek fiktiv értékesitési szamlak. Ha ugyanis a befogadott
fiktiv szamlak tekintetében a gazdasagi esemény tovabbértékesitésére,
tovabbszamlazasara kerult sor, akkor nyilvanvaléan a fizetendé add Osszegét is
csokkenteni kell a szamlak afa tartalmaval.

Megjegyzendd, hogy a fiktiv értékesitési szamlakat mindig a teljesités honapjara
vonatkozé adobevallasban kell feltlintetni, mert ez a teljesités idépontja, szemben a
fiktiv tartalmu befogadott szamlak afa tartalmaval, amelyre nézve az addlevonasba
helyezési jog csak lehetdség és késbbbi idopontban is érvényesithet6.

A szakértbk alldspontja szerint egyaltalan nem zarhato ki, hogy az értékesitési
szamlak vizsgalata soran a fizetend6 afa 6sszeg is oly mértékben lecsdkkenhet,
hogy a szakérték altala 2002. évre eredetileg megallapitott 12.063.000 levonasba
helyezett afa 0sszege akar teljesen el is tlinhet.

A szakértd 2. targyalasi nyilatkozata szerint 6 a szakvélemény készitésekor a 2002.
evi értékesitési szamlakat nem vizsgalta, ilyen iranyu feladatot a kirendel6
hatosagtol nem kapott. A feladata kizardlag a befogadott szamlak kézil a fiktiv
szamlak kiszlrése és adotartalmanak vizsgalata volt.

Mivel a tényleges afa-hianyt a befogadott szamlak afa-tartalmanak és a kibocsatott
szamlak afa-tartalmanak a kulonbsége jelenti, igy kizardlag az egyik oldal
szamlainak - nevezetesen jelen esetben a Kft. altal befogadott szamlaknak - &fa-
tartalmu vizsgalata - melyet az APEH utdlag végzett el - megalapozatlanna és
0sszegében meghatarozhatatlanna teszi a jogosulatlan &fa visszaigénylésére
vonatkozé megallapitast akkor, ha az addalap csdkkentését eredményezd
esetleges tovabbszamlazas lehet6ségét ezzel egyidejlleg nem vizsgaljak meg.

Az itélétabla e tekintetben elfogadta a két szakértd azon egyuttes allitasat, amely
szerint az iratok kdzo6tt a 2002. évre vonatkozdan az értékesitési oldal szamldinak
adotartalmara vonatkozo vizsgalati anyag nem lelhetd fel, a nyomozas soran a
szakértd 2. sem végzett e koérben vizsgalatot, az APEH utdlag elrendelt vizsgalata
soran is csak a befogadott szamlak vizsgalata alapjan allapitotta meg a 28 millid Ft
afa tartozast, marpedig ha az adétartozas azon alapult, hogy a vizsgalt szamlak
fiktivek voltak, akkor a fiktiv gazdasagi tevékenység tovabbszamlazasa sem zarhato
ki és ez esetben a fizetendd afa dsszegét is csokkenteni kell. E csdkkentés
legfeljebb 28 milli6 Ft lehet abban az esetben, ha valamennyi fiktiv gazdasagi
teljesitmény tovabbszamlazasara sor kertilt.

A csokkentés meértéke azonban az afa analitika, valamint a kibocsatott szamlak
hianydban ma mar nem vizsgalhatd, vagyis 2002. évre vonatkozéan az afa hiany
léte és mértéke itéleti bizonyossaggal nem allapithaté meg.

Ugyancsak az els6foku birdsaggal ellentétes allaspontra helyezkedett az itél6tabla
mind a 2001-es, mind pedig a 2002-es tarsasagi adohiany megallapithatosagaval
kapcsolatban.



Az 1996. évi LXXXI. torvény alapjan a tarsasagi ado alapja az addzas el6tti
eredmény bizonyos modositasokkal, mely addzas el6tti eredményt a targyévre
vonatkozé beszamold alapjan kell megallapitani. Ez lényegében az addalapot
ndveld bevételek (arbevétel), és az addalapot csdkkentd, a torvény altal elismert
raforditasok (koOltségek) kuldnbségeként kiszamitott adodalapot jelentik. Az is
megallapithatd e térvény alapjan, hogy mind 2001-ben, mind 2002-ben a tarsasagi
ado a pozitiv adbalap (vagyis nyereség) 18 %-a volt.

Az adbéhatosag, bar kiindulasként elfogadta a Kft. 1. 2001. januar 1. és 2001.
december 10. napja kdz6tti idészakra vonatkoz6 ad6zas el6tti eredményét, azonban
az ott feltintetett addalapot a vizsgalata eredményeként a fiktiv szamlak nettd
O0sszegével megndvelte és az igy megemelt addalap utan szamitotta ki a tarsasagi
ado mértéket.

A nem valds gazdasagi eseményt tartalmazd szamlak alapjan ez a korrekcio a
raforditas, vagyis a koltség oldalon 536.334.000 Ft adodalap ndvekedést
eredményezett, és az APEH, valamint a szakért6 2. is ennek alapjan szamitotta ki a
fizetendd tarsasagi add, illetve addhiany mértékét, anélkll azonban, hogy a bevételi
oldal vizsgalatat és esetleges korrekciojat elvégezte volna.

Szakértdé 1. szakvéleményében és a targyalasi nyilatkozataban is hangsulyozta,
hogy a bevételi oldallal kapcsolatosan semmiféle kdnyvelési anyag, értékesitési
szamla, fokonyvi karton stb. nem allt a rendelkezésre, erre utalé adatok sincsenek
az iratok kozott, amely egyben azt is jelenti, hogy ennek vizsgalata az APEH
eljarasa soran és a nyomozati eljaras soran sem tortént meg.

Kifejtette ugyanakkor, hogy a beszamol6 szerint az addalapot néveld, bevétel
jellegl adatok kozil az értékesités nettd arbevétele és az aktivalt sajat teljesitmeény
értéke a meghatarozo. Az értékesités nettd arbevétele dontéen a Kft. partnerei altal
elismert értékesités, teljesitett szolgaltatas ellenértékét jelentik, amelyre
vonatkozdéan nem allapithatd meg, hogy a szamlak valdés gazdasagi Ugyletet
takarnak e. Az azonban megallapithato, hogy a kimutatott arbevétel (466 millic Ft)
jelentbésen alatta marad a vadiratban és a szakértd 2 szakvéleményében is
feltintetett 521 milli6 Ft-os tarsasagi adoalapnak, amely mar 6nmagaban is
megkérdéjelezi ennek a szamitasi médnak a megalapozottsagat és szakszerliségét.
Egyszerisitve ugyanis ez azt jelenti, hogy a Kft.-nek 2001-ben nagyobb volt a
nyeresége, (tarsasagi addalapja) mint az arbevétele.

A szakértbk e tekintetben ugy nyilatkoztak a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas
soran, hogy az adohatésag 2001. januar 1-je és 2001. december 10.-e kozotti
id6északra vonatkozdan - utdlagosan - kizardlag a raforditas (koltség) oldalon hajtott
végre korrekciot és ennek eredményeként - a szamldk fiktiv voltara tekintettel
emelte meg az addalapot. Ugyanakkor az arbevételi oldalon ugyanezt a korrekciét
nem hajtotta végre. Mivel pedig a térvény az addalapot noveld bevételek és az
adodalapot csokkentd koltségek kuldnbségeként definiadlja a tarsasagi add alapjanak
kiszamitasat, ezért 2001 évre vonatkoz6an az arbevételi oldal korrekcidjanak hianya
miatt a meg nem fizetett tarsasagi ado 0sszege megalapozottan és szakértdi
bizonyossaggal nem allapithatd meg. Szakértéileg mindéssze csak az



véleményezhet6, hogy a vadiratban megjeldlt és az elséfoku birésag altal is
megallapitott 2001. évi tarsasagi adohiany eltulzott mértékl, annak csdkkentése
mindenképpen indokolt, és ez a csokkentés nem kizarhato6 moddon, akar az
adohiany teljes eltlinését is eredményezheti.

A csdkkenés meértékére vonatkozdéan azonban adatok szamlak és analitika
hianyaban a szakértbk megalapozottan valaszolni nem tudtak.

A tarsasagi adorol és osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI. tv. 5. szamu
mellékletének 8. pontja szerint ,A tarsasagi addalanynak nem mindsuld
szervezetek:

8. A felszamolas kezdd napjatdl a felszamolasi eljaras alatt allok."

A 2002-es tarsasagi add tekintetében pedig - szemben az elséfoku birdsag
allaspontjaval - megallapitotta az itél6tabla, hogy 2001. december 11. napjatdl a Kft.
1. mar felszamolas alatt allt, vagyis ez alatt az id6 alatt mar nem tekinthet6 a
tarsasagi ado alanyanak.

Ez pedig annak megallapitasat eredményezte, hogy a Kft.1-et vezetd vadlottak a
2002-es évre vonatkozoan tarsasagi adodalanyisag hianyaban az adocsalas
blntettét nem kdvethették el

A Févarosi [télétabla a masodfoku eljarasban kirendelt add- és kényvszakértét
nyilatkoztatta arra vonatkoz6an, hogy a Kft. 1. altal kibocsatott eldleg-, rész-, és
végszamlak elszamolhatosaganak, konyvelhetGségének és adodztatasanak
szabalyait illetve kulonbségeit, és az ezekhez kapcsolédd addbevallasi és
adomedfizetési Szakértd 1. konyvszakeértd szakvéleményében ezzel kapcsolatban
részletes kimutatast végzett. A szakvéleménye alapjan megallapithatd, hogy az
eléleg bizonylatolasanak és kezelésének legfontosabb szabalyait az 1992. XXIIV.
torvény 17.§ és 43.§-a tartalmazza. Eldleg fizetése esetén a jogszabaly szerint nem
elélegszamlat, hanem szamlat helyettesité okmanyt kell kiallitani, raadasul mindig a
pénzugyi teljesitést kovetd id6pontban. Ez az idépont szamit a teljesités
idépontjanak is. E téren kimutathatdéan rossz gyakorlatot folytatott a Kft. 1, hiszen az
eléleg kifizetésekor elblegszamlak kiallitasara kerult sor és ezeket ilyen mdodon
konyvelték le. Ugyanakkor az elblegnek hatdsa van a késdbbi termékértékesités
(teljes teljesités) nyujtasanak bizonylatolasara. Amikor ugyanis a teljesités
megtorténik utdlag, akkor errdl - vagyis a teljesités egészérél - végszamlat kell
kiallitani és ezen kell feltintetni, hogy korabban az ellenérték rendezése részben
mar megtortént. Ez egyben azt jelenti, hogy a teljesités teljes ellenértékébdl
pénzugyileg mar csak a fennmarado rész rendezend6 a végszamla kibocsatasakor.
Ezzel szemben a Kft. 1. azt a gyakorlatot alkalmazta, hogy ha elbleg atadasara és
elélegszamla kibocsatasara kerilt sor, akkor a végszamlaban nem a teljes
Osszeget, hanem csak az elbleggel csokkentett Osszeget irtak bele és ezzel az
elélegszamlakat is ,tényleges, naturalis teljesitményt jelentd" bizonylatként kezelték.
Ez pedig a kdnyvelésben azt jelentette, hogy az elblegszamlakat nem a végszamla
kifizetésébe tudtak be, hanem egyszerlien atvezették a raforditasokat tartalmazo
fokonyvi oldalra és igénybevett szolgaltatast igazold bizonylatként kezelték azt. Ez a
konyvelésben végll is azt eredményezte, hogy a koltségek kozé atvezetett
el6legszamlak végosszege 127.000.600 Ft volt, ugyanakkor fennmaradt el6legként
46.880.000 Ft, melynek kezelési mddja, koényvelési helye utdélag mar nem volt



megallapithatdé. A szakért6 1. a szakvéleményében erre kitért, és az abban
rogzitettek szerint azt lehetett megallapitani, hogy a koéltségként el nem szamolt
elélegeket a szallitéi tartozasok kozott tartotta nyilvan a Kift.

Ugyanakkor szakért§ 1. a szakvéleményében egyértelmien megallapitotta, hogy az
el6legszamlak konyvelése terén folytatott szabalytalan gyakorlat a szamlak
addvonzatat a tarsasagi ado szempontjabdl nem érintette, az afa tekintetében pedig
azt a szamlakon feltintetett afa-tartalom szerint kellett és lehetett kezelni.

A részszamla tekintetében azonban azt a megallapitast tette, hogy ha azok tévesen
kerlltek kiallitasra, mivel a szamlakban foglalt teljesités a valésagban egyaltalan
nem tértént meg, akkor a szabalyok szerint azt stornézni szikséges. Ha pedig
tortént teljesités, de nem pontosan azzal a tartalommal, mint amirdl a szamla szolt,
akkor a szamla helyesbitésének van helye. Kifejtette, hogy ha mindezek (stornézas,
helyesbités) elmaradnak és a valé6tlan tartalmu szamlak kényvelésére sor kertilt,
akkor azok mind a tarsasagi add alapjat, ennek kdvetkeztében annak meértekét,
mind pedig az altalanos forgalmi ad6 elszamolhatdésagat befolyasoljak és utdlag
ezek pontositasat teszik sziikségessé.

Az itélétabla megallapitotta, hogy bar a Kft. 1. a kiallitott eldleg-, rész-, és
végszamlak tekintetében a jogszabalyi elbirasokat nem tartotta be, ez 6nmagaban a
vadlottak terhére a 2001-es évre vonatkoz6 afa adonemmel kapcsolatos addcsalas
megallapithatésagat nem befolyasolta. Mivel pedig a tarsasagi ado tekintetében
mind a 2001-es, mind a 2002-es évre vonatkozoan, valamint az afa adonem
tekintetében a 2002-es évre vonatkozoan is felmentd rendelkezés szlletett, az
itelétabla az itéleti tényalldsabdl is mellbzte ezeknek a szamlaknak a tételes
feltintetését és az adohianyra - annak mértékére - gyakorolt hatasanak
megallapitasat.

A cselekmények jogi mindsitését illetben az itélétabla a kovetkezOkre mutat ra:

A Btk. 310.§ (1) bekezdés a.) pontja az adocsalas egyik elkdvetési magatartasat
lényegében az eredményre utalassal hatarozza meg. Eszerint, aki az
adokotelezettség megallapitdsa szempontjabdl jelentés tényre, adatra vonatkozoan
valétlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy ilyen tényt, adatot a hatésag elétt elhallgat
€s ezzel, vagy mas megtévesztd magatartassal az addbevételt csokkenti az elkdveti
az addcsalas blintettét.

Hangsulyozand6, hogy az addbevétel csdkkenése mindig forintban pontosan
meghatarozott 6sszeget jelent.

Az AFA, kézgazdasagi tartalmat tekintve Un. hozzaadott érték tipusu kdzvetett ado.
Ez azt jelenti, hogy az addalanynak csak a beszerzési és az eladasi ar
kilénbdzetére esé AFA-t kell megfizetnie. Minthogy az adé alapja termék-
értékesitésnél és szolgaltatas-nydjtasnal a teljesités ellenértéke (AFA-tv. 22. § (1)
bek.), ez a kbzgazdasagi tartalom az addalany adodlevonasi joganak gyakorlasaval
valdsulhat meg.

Az adoalany az altala tortént értékesités soran felszamitja és beszedi az AFA-t. Az
AFA- tv. 32. §-anak (1) bekezdése értelmében az addalanyt megilleti az a jog, hogy



az altala fizetendd add 6sszegébdl levonja azt az addéosszeget, amelyet a részére
teljesitett termék-értékesités és szolgaltatas-nyujtas soran egy masik addalany ra
atharitott (el6zetesen felszamitott ado), feltéve, hogy az addéalany adoéfizetésre
kételezett, s nyilvantartasait az egyszeres vagy kettés kdnyvvitel szabalyai szerint
vezeti. Az addlevonasi jog - az AFA-tv. 37. §-a szerint - kizarolag az elézetesen
felszamitott ado 6sszegét hitelesen igazolé dokumentum (pl. szamla, egyszer(sitett
szamla, stb.) birtokdban gyakorolhato.

Az adoalany adofizetési kdtelezettsége az adodlevonasi jog gyakorlasaval az AFA-tv.
48. §-a szerint realizalédik. E szerint a fizetendd adé az add-megallapitasi
id6szakban keletkezett adofizetési kdtelezettség dsszesitett 6sszege; az addalany a
fizetend6 adot csokkentheti az add-megallapitasi idészakban levonhatd el6zetesen
felszamitott ad6 Osszesitett 6sszegével; s az igy meghatarozott kilénbdzet jelenti az
elszamolando adét.

Az adodalanyt terhel6 adofizetési kotelezettség, egyszersmind az adohatésagot a
torvény szerint megilleté addbevétel ekként az elszamoland6 adéhoz igazodik.

Ha az elszamoland6 ado eldjele az el6z6 szamitas eredményekeént pozitiv - tehat az
adoé-megallapitasi id6északban keletkezett dsszes elbzetesen felszamitott add
0sszege nagyobb az ugyanezen idészakban levonhat6 el6zetesen felszamitott add
O0sszegénél - a kllénbozetet koteles az addalany az adohatdésagnak medfizetni
(AFA-tv. 48. § (2) bek.).

Amennyiben viszont az elszamolandd ado elbjele a fenti szamitas eredményeként
negativ, az addalany az elszamolandé adot - elsésorban az elévilési idén belll
gongyodlitetten a soron kdvetkezd add-megallapitasi idészakban, mint fizetendd adét
csokkentd tételt - beszamithatja.

A vadlottak cselekményének jogi megitélésénél jelentdsége van annak is, hogy a
bir6sag a blntetdjogi felel6sséget érintd Iényeges tényeket, a bizonyitékok szabad
értékelése alapjan, onalléan allapitia meg. Azt tehat, hogy az elkdvetd6 a Bik.
310.§-aban megjeldlt kotelezettségét megsértette e és a bevétel csdkkenésének
0sszege mennyit tesz ki, olyan kérdés, amelyet a blntetébirosag maga biral el és
amelynek soran nincs kétve az APEH-nak vagy mas kdzigazgatasi szervnek a
hatarozatahoz.

Mindezek elérebocsatasa utan, a masodfoku birosag a vadlottak blinbsségét és a
cselekmények jogi minésitését - a Btk. 2. §-anak rendelkezésére figyelemmel - a
vadlottak szamara kedvezdbb elbiralasat lehetévé tevd elkdvetéskori tdrvényi
rendelkezések alkalmazasaval a kdvetkez6k szerint allapitotta meg:

Az itélétabla az |. r. vadlott blndsségét - az els6foku birdsaggal egyezben
megallapithaténak latta 1 rb. a Btk. 310.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsuld - a Btk. 12.§-ara figyelemmel - folytatolagosan
elkdvetett addbevételt klildnésen nagymértékben csdkkenté addcsalas blintettében,
de csak a 2001. évi Afa adénemre és jogosulatlanul levont add 6sszegére
vonatkozéan. A biindsségi kért a 2002. évi Afa jogosulatlan visszaigénylésére
vonatkozdan azonban nem allapitotta meg az I.r. vadlott terhére.



A 2001. évi Afa addéhiany megallapithatésaga, és annak 108.230.000 Ft-ban
meghatarozott 6sszege tekintetében ugyanis semmilyen kétség nem mertilt fel az
eljaras soran.

A 2001. évi afaval kapcsolatban megallapithat6 volt, hogy az l.r. vadlott, mint a Kft.
1. lgyvezetbje fiktiv szamlak Afa tartalmat allitotta be az addbevallasaba, mint
levonasba helyezhetd addt, és azt az APEH-hoz benyujtotta. Rdgzithetd az is, hogy
az adobevétel csokkenésének mérteke a 2001. évre vonatkozéan minden kétség
nélkldl megallapithatdé volt.

Az l.r. vadlott ugyanis, mind a Kft. lgyvezet6je a havi afa bevallasi kotelezettség
teljesitése soran a valdtlan tartalmu szamldkat az addbevallasba beallitotta, az
adobevallasokat alairta ezt kovetéen pedig az APEH-hoz benyuijtotta.

Ezzel kapcsolatban nem elfogadhatdé sem az I. r. vadlottnak sem pedig a véddjének
az érvelése, amely szerint az egyes szamlakon feltlintetett teljesitési jogcimre az I.r.
vadlott nem figyelt, azt soha nem nézte meg, mivel valamennyi elkészult munkat,
tervet miszaki anyagot hozzaértd szakemberrel megvizsgaltatott, és ha azt
megfelelének tartottdk, csak azt kdvetben kerult sor a szamla kifizetésére, annak
lekdnyvelésére és az adobevallasban térténd feltlintetésére is. Emellett azt
feltételezte, hogy ha a szamla barmilyen alaki vagy tartalmi hibaban szenved, akkor
arra a koényvelés felhivja a figyelmét. Egyébként pedig allaspontja szerint az
épitipari tevékenység a ceruza felemelésétél a kész szerkezeti munka
elkészitéséig mindent feldlel, ebbdl tehat a szamlak fiktiv voltara kdvetkeztetni nem
lehet.

Ez a védekezés nem helytalld és nem is fogadhato el. A szamlak tébbségén
ugyanis altaldnos tevékenységi kor, tdbbnyire épitdipari munka, illetve mas
tevékenység volt feltiintetve, amely nyilvanvaléan nem felelhetett meg a val6sagnak
hiszen id6 elbtti volt. A palyazat elnyerése utan ugyanis még a részletes tervezeés, a
kilénb6z6 hatastanulmanyok és Utemtervek elkészitése, a pénzigyi teljesitési terv
stb. elkészitése volt idészerl. Ezen tulmenden azért sem hivatkozhat a fentiekre az
l.r. vadlott eredményesen, hiszen a szamla a keretszerzédésben régzitettek szerint
is, de altalanossagban is egyben a rajta feltintetett munka teljesitését jelenti,
amelyhez szorosan kapcsolddik a kifizetés ténye. Tovabbmenden pedig - tudva
arrél, hogy a szamla lekonyvelésre kerul és alapjat képezi az adobevallasnak és az
afa analitikanak is - szamolnia kellett azzal, hogy a feltlintetett munka egy esetleges
addellenbrzésnél kifogas targyat képezheti, mivel a szamla fiktivitasara lehet belble
kdvetkeztetést levonni.

Ugyanakkor az itélétabla a 2002-es évre vonatkozoan az elséfoku birdésag altal
megallapitott afa adohiany dsszegét - bizonyitékok hianyaban - a blindsségi korbél
kirekesztette és az els6foku birdsag altal megallapitott addcsalas mértékét
12.063.000 Ft-tal cs6kkentette. A masodfokon lefolytatott bizonyitas eredményeként
ugyanis azt lehetett megallapitani, hogy a jogosulatlanul levonasba helyezett afa
O0sszege itéleti bizonyossaggal nem hatarozhaté meg, ellenkezéleg az sem zarhaté
ki, hogy a 2002. évre vonatkozoan a fizetend6 afa és az el6zetesen felszamithatd



afa kulonbozeteként a 12.063.000 Ft jogosulatlanul levonasba helyezett afa teljesen
el is tlinik és nem jelentkezik elmaradt adobevételként.

Ugyanakkor az itélétabla az I. r. vadlottat a 2001. évi tarsasagi ado tekintetében az
ellene a Btk. 310.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsulé - a Btk. 12.§-ara figyelemmel részben folytatdlagosan elkdvetett -
adodbevételt kilondsen nagy mértékben csdkkentd adocsalas blntettének vadija alol
a Be. 331.§ (1) és (3) bekezdése illetve a Be. 6.§ (3) bekezdés b./ pontja alapjan
bizonyitékok hianyaban felmentette, mivel ezen addnem tekintetében sem
allapithaté meg az ado csokkentésének mértéke, sét az sem zarhato ki, hogy erre
az évre vonatkozoan tarsasagi adénemben addcsdkkentés egyaltalan nincs. (2001.
évi tarsasagi ado).

Ugyancsak felmentette az I.r. vadlottat a masodfoku bir6sag az ellene a Btk. 310.§
(1) bekezdésébe 1tk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsulé addbevételt jelentds
mértékben csOkkentd addcsalas blntette miatt emelt vad alél a Be. 6.§ (3)
bekezdés a) pontja alapjan, mivel a Kft. 1. 2002 évben nem volt a tarsasagi adod
tekintetében addalany, ekként az I.r. vadlott blincselekményt nem kdvetett el.

Ezzel szemben helybenhagyta az els6foku birésagnak a Btk. 276.§-aba itk6zé és a
Btk. 12.§-ara tekintettel folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségében tortént blindsséget megallapitd rendelkezését, amely mind a 2001-es,
mind pedig a 2002-es évre vonatkozoan fennallt. Ebben az id6északban ugyanis a
fiktiv szadmlak afa-tartalmanak feltiintetése a havi adobevallasokban megtértént és
azokat az APEH felé be is nyujtottak. Ez pedig a maganokirat-hamisitas térvényi
tényallasanak teljes kimeritését jelenti és fuggetlen attdl, hogy a 2002-es ad6évre
vonatkozéan az afa, 2001. évre vonatkozéan pedig a tarsasagi adénem
tekintetében a birdsag az addhiany meértékét pontosan megallapitani nem tudta.

A . r. vadlott tekintetében a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas
eredményeként modosult tényallas alapjan az itélétabla - azonosan az elséfoku
bir6saggal - a vadlott blindsségét megallapitotta 1 rb. a Btk. 310.§ (1) bekezdésébe
Utk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint minésulé - a Btk. 12.§-ara figyelemmel
részben folytatolagosan elkdvetett - adobevételt kulondésen nagy meértékben
csOkkentdé adocsalas blntettében, melyet a Btk. 21.§ (2) bekezdése alapjan a
vadlott blnsegédként kovetett el (2001. évi afa).

A ll.r. vadlott a korabban kifejtettek szerint tudta, hogy a 3 cégtél befogadott igen
jelentbés 6sszegl szamlak mogott valds teljesitmény nincs. Mivel a kodnyvelési
anyagot bizonyitottan a Il. r. vadlott juttatta el a kdnyvel6h6z, latnia és ebbdl
kovetkez6en tudnia is kellett, hogy a leszamlazott teljesitmény, vagyis a kifizetés
jogcime nem felel meg a valésagnak, hisz a szamlak tébbségén épitdipari munka,
illetve olyan tevékenység volt feltintetve, amely nyilvanvaléan nem felelhetett meg
a valésagnak, mert idéel6tti volt.



Ugyanakkor a Il. r. vadlottat az ellene a Btk. 310.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsul6é - a Btk. 12.§-ara és a 21.§ (2) bekezdésére
figyelemmel részben bilnsegédként és folytatdlagosan elkdvetett - adobevételt
kildndsen nagymeértékben csdkkentd -adocsalas blintettének vadja alol a Be. 331.§
(1) és (3) bekezdés valamint a Be. 6.§ (3) bekezdés b./ pontja alapjan bizonyiték
hianyaban felmentette (2001. évi tarsasagi ado).

A felmenté rendelkezés indoka ugyanaz, mint az l.r. vadlott esetében a 2001. évi
tarsasagi adocsalasra vonatkoz6 felmentd rendelkezésnek.

Az els6foku birésaggal egyez6en megallapitotta a Il. r. vadlott blindsségét a Be.
276.§-aba Utk6z6 és a Btk. 12.§-ara figyelemmel folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségében is, melyet ugyancsak a Btk. 21.§ (2) bekezdése
szerint blnsegédként kovetett el. (2001. és 2002. évi afa és tarsasagi
adobevalldsok benyujtasahoz nyujtott segitség). Kétségtelen hogy a Il. r. vadlott
egyetlen adobevallast sem irt ald, ugyanakkor azzal a magatartdsaval, hogy hozta
és vitte az altala is tudottan valotlan Ggyletekrdl kidllitott szamlakat a kdnyvel6hdz a
blnsegédje lett a maganokirat-hamisitas vétségeének, igy a terhére a cselekmény
elkévetését meg kellett allapitani.

A lll. r. vadlottat a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas eredményeként médosult
tényallas alapjan az ellene a Btk. 310.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdés
szerint minGsulé addbevételt jelentés mértékben csdkkentdé addcsalas blntette
miatt emelt vad aldl, melyet a Btk. 21.§ (2) bekezdése alapjan, mint blinsegéd
kovetett el a Be. 331.§ (1) és (3) bekezdése, valamint a Be. 6.§ (3) bekezdés b)
pontja alapjan bizonyitékok hianyaban felmentette.

Ugyanakkor e vadlott blinbsségét az elséfoku birosaggal egyezéen megallapitotta a
Btk. 276.§-aba Utk6z6 maganokirat-hamisitas vétségében, melyet a Btk. 21.§ (2)
bekezdése alapjan blnsegédként kdvetett el. A lll.r. vadlott ugyanis olyan szamlat
irt ala, amely mdgott valds teljesitmény nem volt, és tisztaban volt azzal is, hogy ezt
a szamlat az addbevallas elkészitésekor fel fogjak hasznalni.

A buntetés kiszabasa korében a vadlottak javara és terhére értékelhetd blndsségi
korilményeket az elsd foku birésag Iényegében helyesen sorolta fel és sulyuknak
megfeleléen értékelte. Annak kiegészitése valamennyi vadlott tekintetében
annyiban szikséges, hogy a vadlottak javara tovabbi enyhit6 koérilmény a
blnodsségi kor jelentds szilkulése, és a cselekmények elkdvetése oOta eltelt hosszu
id6.

Emellett tovabbi enyhit§ kordlmény II. r. vadlott tekintetében, hogy egészségi
allapota megromlott, jelenleg m(itétre var és a felesége eltartdsarol is gondoskodik.
A lll. r. vadlott javara pedig beteg édesapjanak segitése értékelhetd, ugyanakkor
esetében pedig mellézni kell a sulyositd kérilmények kdzil a halmazatra térténd
utalast.

Az enyhitd korlilmények nagyobb szamara és sulyara, de kuldnésen a blndsseégi
kor jelentds sz(likllésére tekintettel az itél6tabla valamennyi vadlottal szemben az
elsé foku birdsag altal kiszabott blintetés enyhitését tartotta indokoltnak.



Ezért a bels6é aranyositas kovetelményét is figyelembe véve az l.r. vadlottal
szemben az elkdvetéskor hatalyos Btk. 87.§ (2) bekezdés d./ pontjanak
alkalmazasaval, a Btk. 85.§ (1), (2) és a (3) bekezdései alapjan kiszabott halmazati
bintetést a rendelkez6 részben irt tartamu szabadsagvesztésre enyhitette. A
bintetés mértékének megallapitdsakor figyelembe véve, hogy 6 volt a Kft 1.
ugyvezetdje, egyben az egész cselekménysorozat iranyitdja, emellett az afa
bevallasok aldirdja és benyuijtdja is.

A ll. r. vadlottal szemben az elkdvetéskor hatalyos Btk. 87.§ (3) bekezdésének
alkalmazasaval hatarozta meg a Btk. 85.§-a szerinti halmazati bintetést. A blntetés
mértékének meghatarozasakor a Il. r. vadlott javara szél6 enyhitd koérldimények
mellett figyelembe vette a cselekmények elkOvetésében betoltott tényleges szerepét
is.

A lll. r. vadlottal szemben alkalmazhatdnak tartotta az elkdvetéskor hatalyos Btk.
87.§ (2) bekezdés f./ pontjat és a terhére rétt cselekmény targyi sulyat is figyelembe
véve Ot a Btk. 51.§ (1) és (3) bekezdésének alkalmazasaval a jovedelmi
viszonyaival aranyban allo pénzblintetésre itélte.

A pénzbintetés meg nem fizetése esetén annak atvaltoztatdsarol a Btk. 52.§-a
alapjan hatarozott.

Mivel a bejelentett vadlotti és véddi fellebbezések eredményre vezettek ezért a
masodfoku eljarasban felmerilt blnlgyi koltség viselésérél a Be. 381.§ (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Osszességében a masodfoku birdsag tehat az elsd foku birdsag itéletét mindharom
vadlott tekintetében a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig
az egyeb torvényes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran az l.r. vadlott véddje bizonyitasi inditvanyt terjesztettek
eld, amely tanu 1. tanuként térténé6 meghallgatasara iranyult Az itélétabla a
bizonyitasi inditvanynak nem adott helyt. Megallapithaté, hogy e tanu
meghallgatasat annak bizonyitdsa végett kérte az I.r. vadlott , hogy a Kft. 4, a Kft 3.,
valamint a Bt. 1. ténylegesen elvégzett munkakat szamlazott a Kft. 1. felé, mely
munkak elvégzésével ezek a cégek tanu 1-et biztdak meg. A munka elvégzését
kovetben Ok kifizették annak ellenértékét tanu 1-nek, majd az dsszeget tovabb
szamlaztak a Kft. 1. felé.

A bizonyitasi inditvanyt az itél6tabla elutasitotta, mert ez a tanu nem a vadlottakkal,
hanem a 3 fiktiv céggel allt kapcsolatban igy a vallomasa az esetleg elvégzett
munkara vonatkozéan nem semlegesiti a cégek fiktiv mikoddésére vonatkozé egyéb
bizonyitékokat és egyaltalan nem valtoztatja meg azt a tényt, hogy a Kft. 1. felé e
gazdasagi tarsasagok részeérdl fiktiv szamlak kibocsatasara kertilt sor.

Hasonldképpen elutasitotta a Il.r. vadlott véddjének a 3 cég ugyvezetdjének
felkutatasara és meghallgatasara iranyul6 inditvanyat is.



Ezek a személyek mar a nyomozas soran sem voltak felellhetéek, és semmilyen
adat nem utal arra, hogy az ismételt felkutatas sikerrel jarhatna. E szemeélyek
szakértelemmel és vallalkoz6i gyakorlattal nem rendelkeztek, igy az itélétabla
allaspontja szerint az ugy érdemét érintd értékelhet6 és a rendelkezésre allé
bizonyitékok bizonyit6 erejét megingato vallomast sem tudnanak tenni.
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