Fvarosi itélétabla mint masodfokd birdag
5.Bf.114/2009/47. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2011. év februar ho
11., 17. és marcius ho 23. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason
meghozta a kdvetkez6

[TELETET:

A kulénosen nagy kart okozo6 csalas blintette és mas blincselekmények miatt az I. r.
vadlott és tarsai ellen indult buntetéligyben a Heves Megyei Birosag B.220/2008/39.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A tavollevd

az |. r. vadlottat az ellene

2 rendbeli felbujtoként, folytatélagosan elkdvetett csalas blntette (Btk. 318.§ (1) és
(7) bekezdés b/ pont)

1 rendbeli felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blintette (Btk. 310.§ (1)
és (4) bekezdés) és

6 rendbeli felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége
(Btk. 276.§ )miatt emelt vad aldl felmenti.

Az 1 rendbeli felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blintettét (Btk. 310.§
(1) és (4) bekezdés) 1 rendbeli felbujtokeént, folytatdlagosan elkdvetett adocsalas
blntettének (Btk. 310.§ (1) és (3) bekezdés) mindsiti.

A kiszabott boértonbiintetés tartamat 1 (egy) évre, a pénzmellékblntetés 6sszegét
800.000 (nyolcszazezer) forintra enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) évi probaidére felfliggeszti.
A halmazati blintetésre utalast és a kdzlgyektél eltiltast melldzi.

A pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén 8.000,- (nyolcezer) forintonként
kell 1-1 napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.



A ll. r. vadlottat az ellene

2 rendbeli binsegédként, folytatdlagosan elkdvetett csalas blintette (Btk. 318.§ (1)
(7) bekezdés b/ pont)

1 rendbeli blnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blintette (Btk. 310.§
(1) és (4) bekezdés) és

6 rendbeli blinsegédkeént, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége
(Btk. 276.§ miatt emelt vad aldl felmenti.

Az 1 rendbeli blnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blintettét (Bik.
310.§ (1) és (4) bekezdés) 1 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
adodcsalas blntettének (Btk. 310.§ (1) és (3) bekezdés) mindsiti.

A kiszabott boértdnbintetés tartamat 6 (hat) honapra, a pénzmellékbiintetés
O0sszegét 300.000 (haromszazezer) forintra enyhiti.

A halmazati blntetésre utalast és a kdzlgyektdl eltiltast mellozi.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd) évi probaiddre felfliggeszti.
A ll. r. vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

A pénzmellékblintetést - meg nem fizetése esetén - 6000 (hatezer) forintonként kell
1-1 (egy-egy) napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A lll. r. vadlottat az ellene

1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett csalas blintette (Btk. 318.§ (1) és (7) bekezdés
b/ pont),

1 rendbeli blnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blintette (Btk. 310.§
(1) és (4) bekezdés) és

4 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276. §
miatt emelt vad aldl felmenti.

A V. r. vadiottat az ellene

2 rendbeli binsegédként, folytatdlagosan elkdvetett csalas blntette (Btk. 318.§ (1)
és (7) bekezdés b/ pont),

1 rb. blnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett adocsalas blintette (Btk. 310.§ (1) és
(4) bekezdés) és

6 rendbeli folytatélagosan elkévetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276.§)
miatt emelt vad aldl felmenti.

Az V. r. vadlottat az ellene

2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett csalas blintette (Btk. 318.§ (1) és (7) bekezdés
b/ pont)

1 rendbeli folytatélagosan elkdvetett addcsalas blntette (Btk. 310.§ (1) és (4)
bekezdés) és



5 rendbeli folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276.§)
miatt emelt vad aldl felmenti.

Az 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett adocsalas bilntettét (Btk. 310.§ (1) és (4)
bekezdés) 1 rendbeli folytatélagosan elkdvetett addcsalas blintettének (Btk. 310.§
(1) és (3) bekezdés) mindsiti.

A kiszabott boértdnbintetés tartamat - a halmazati bintetésre utalas mell6zésével - 6
(hat) hénapra, a pénzmellékblntetés 6sszegét 500.000 (6tszazezer) forintra enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd) évi probaiddre felfliggeszti.

A pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén 5000 (6tezer) forintonként kell 1-1
(egy-egy) napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A VIL. r. vadlottat az ellene 1 rendbeli adocsalas blntette (Btk. 310. § (1) és (3)
bekezdés) és 1 rendbeli maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276.§ ) miatt emelt
vad alol felmenti.

Az alapeljarasban felmertlt 6sszesen 2.941.877,- (kettomillio-
kilencszaznegyvenegyezer-nyolcszazhetvenhét) forint blnugyi kdltségbdl az I. r.
vadlott kiilén 400.000 (négyszazezer) forintot, a Il. r. vadlott kiilén 250.697
(kettbészazotvenezer-hatszazkilencvenhét) forintot, mig az V. r. vadlott kilon
200.000 (kettbészazezer) forintot kbteles az allamnak megfizetni.

Az ezt meghaladdan felmertlt 2.091.180,- (kettémillid-kilencvenegyezer-
egyszaznyolcvan) forint blinigyi koltséget az allam viseli.

Megallapitja, hogy a megismételt elséfoku eljarasban 182.168,-
(egyszaznyolcvankettbezer-egyszazhatvannyolc) forint blintgyi koltség mertilt fel.

A megismeételt masodfoku eljaras soran felmerilt 6sszesen 2.585.503,- (kettémillié-
Otszaznyolcvanoétezer-6tszazharom) forint blintgyi kéltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS:

A Heves Megyei Birosdg a megismételt eljaras soran az lL.r.. vadlott blinésségét 2
rendbeli felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettében (Btk. 318. § (7)
bekezdés b/ pont)

2 rendbeli felbujtoként, folytatélagosan elkdvetett adocsalas biintettében (Btk. 310.
§ (4) bekezdés)



6 rendbeli felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett ~maganokirat-hamisitas
vétségében (Btk. 276. §) allapitotta meg.

Ezért 6t a birésag halmazati blntetésul 3 évi 6 hdnapi bortdnre, 3 év koziugyektdl
eltiltasra, és 4.000.000,- forint pénzmellékbiintetésre itélte.

Rendelkezett a pénzmellékbintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Az Il.r. vadiott blinésségét 2 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
csalas bulntettében (Btk. 318. § (7) bekezdés b/ pont), 2 rendbeli blinsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett adocsalas blntettében (Btk. 310. § (4) bekezdés) és 6
rendbeli  blnsegédként, folytatdlagosan elkbdvetett ~maganokirat-hamisitas
vétségében (Btk. 276. §) allapitotta meg.

Ezért 6t a birdsag halmazati blntetésul 2 évi bértdnre, 3 év kdzlgyektdl eltiltasra, és
2.000.000,- forint pénzmellékblintetésre itélte.

A pénzmellékbintetést, meg nem fizetése esetén 10.000,- forintonként rendelte
szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Ugyanakkor a megyei birésag a Il.r. vadlottat az ellene 1 rendbeli maganokirat-
hamisitas vétsége (Btk. 276. §) miatt emelt vad aldl felmentette.

A lll.r. vadlottat biindsnek mondta ki folytatélagosan elkdvetett csalas blintettében
(Btk. 318. § (7) bekezdés b/ pont), blnsegédként, folytatdlagosan elkovetett
addcsalas bintettében (Btk. 310. § (4) bekezdés) és 4 rendbeli folytatélagosan
elkOvetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §).

Ezért 6t a birébsag halmazati blntetésul 2 évi, végrehajtasaban 4 évi probaidére
felfiggesztett bértdnre itélte.

A IV.r. vadiott blinGsségét 2 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
csalas blntettében (Btk. 318. § (7) bekezdés b/ pont), blnsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blintettében (Btk. 310. § (4) bekezdés) és 6
rendbeli folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk.276. §)
allapitotta meg.

Ezért 6t a birosag halmazati buntetésul 2 évi boértdonre, és 1.500.000,- forint
pénzmellékbiintetésre itélte.

A bortdnblntetés végrehajtasat 5 évi probaidore felfliggesztette. Rendelkezett a
kiszabott pénzmellékblintetés meg nem fizetése esetére 10.000,- forintonként,
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Az V. r. vadiottat b(inésnek mondta ki 2 rendbeli folytatdlagosan elkovetett csalas
blntettében (Btk. 318. § (7) bekezdés b/ pont), 2 rendbeli folytatélagosan elkdvetett
addcsalas bintettében (Btk. 310. § (4) bekezdés) és 5 rendbeli folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk.276. §)

Ezért 6t a birésag halmazati foblintetésul 2 évi bortdnre, mellékbiintetésil 500.000,-
forint pénzmellékbilntetésre itélte.

A boértdnblintetés végrehajtasat 4 évi probaidére felfliggesztette.

A kiszabott pénzmellékblintetést meg nem fizetése esetén 10.000,- forintonként



rendelte atvaltoztatni szabadsagvesztésre.

A VILr. vadlott blinésségét adocsalas blntettében (Btk. 310. § (3) bekezdés) és
maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §) allapitotta meg.

Ezért 6t a birésag halmazati blntetésul 500 napi tétel pénzbintetésre itélte. Egy
napi tétel dsszegét 1.500 forintban allapitotta meg. Rendelkezett az igy kiszabott
0sszesen 750.000 forint pénzblintetés meg nem fizetése esetén az atvaltoztatasrol.

Kotelezte a vadlottakat 2.850.697 forint blnagyi koliség egyetemleges
megfizetésére. Megallapitotta, hogy a nyomozas soran felmertlt 91.180 forint,
valamint a megismételt eljarasban felmerdlt blnagyi kéltséget az allam viseli.

Az elséfoku itélet ellen az Ggyész az I. r. és a Il.r. vadlott terhére jelentett be
fellebbezést a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak sulyositasa és a Il. r. vadlott
esetében a konyvelbi foglalkozastdl eltiltas mellékbuntetés alkalmazasa végett, mig
ez utobbi vadlott vonatkozasaban a részfelmentést nem tdmadta.

A vadlottak és védok kozll az I. r. vadlott és védbje, a Il. r. vadlott és véddje, a lll. r.
vadlott és véddje, a IV. r. vadlott és védbje valamint az V. r. vadlott és véddje
felmentésért, mig a VII. r. vadlott és védbje elsédlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli FOugyészség a BF. 148/2009/4. szamu atirataban és
képviseldje a targyalason a bejelentett fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint
az els6foku birésag az eljarasi szabalyok és a hatalyon kivil helyezd végzésben
foglalt iranymutatdsok betartasaval folytatta le az eljarast. Ennek soran az Ggyben
valamennyi relevans bizonyitékot beszerzett, azokat egyenként és Osszességében
is részletesen, helyesen és okszerlien mérlegelte és a levont kdvetkeztetései is
helytalldak. Pontosan és irat hiien vazolta fel a vadlottak érdekeltségi kdrébe tartozé
gazdasagi tarsasagok személyi és vagyoni viszonyait, tevékenyseégi korét, vagyoni
helyzetét és a miikddésuk 6sszes kdrilményét. Helytalldban allapitotta meg, hogy e
gazdasagi tarsasagok egyittmiikddésének célja a jogosulatlan Afa visszaigénylés
illetve a befizetendd add mértékének csdkkentése volt. Okszerlen allapitotta meg a
rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése alapjan, hogy a gazdasagi tarsasagok
tevékenysége fiktiv volt, a gazdasagi tevékenységek tényleges végrehajtasara sem
a pénzugyi fedezet, sem a tevékenyseég folytatasahoz szikséges létszam nem allt
rendelkezésre. Mindezek alapjan okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak
blndsségére és a cselekmények jogi mindsitése is térvényes.

A blinésségi kérilményeket az els6foku birésag tobbségében helytalléan sorolta fel,
azonban nem értékelte sulyositd korilményként a szervezett elkdvetési modot és a
hosszu idén keresztll torténd elkdvetést. A tObbsz6rds halmazat ellenére az
enyhitészakasz alkalmazasaval kiszabott blntetés az I|. r. és a Il. r. vadlottak
tekintetében eltulzottan enyhe, igy annak sulyositdsa mindenképpen indokolt.
Inditvanyozta tovabba az lUgyészség, hogy az itélétabla a cselekmény jellegére
tekintettel a Il. r. vadlottat tiltsa el a kdnyvelbi foglalkozas gyakorlasatol.



Ezen tulmenden az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
A vadlottak és a védok irasban is részletesen megindokoltak a fellebbezéstiket.

igy az I. r. vadlott beadvanyaban kiemelte, hogy a vadbeli gazdasagi tarsasagok ugy
muakodtek, mint egy cégcsoport, amelynek éppen az volt a Iényege, hogy a
tevékenységeket felosztottak egymas kozott abbdl a célbdl, hogy a mikédésik
eredményesebb legyen. Allitotta, hogy valos tevékenységet folytattak, amelynek a
pénzugyi fedezete is meg volt. Az ugyanis, hogy valaki kélcsonbél kezdi meg a
tevékenysége finanszirozasat, még nem jelenti azt, hogy egyaltalan nem akar és
nem fog tényleges tevékenységet folytatni. Vitatta az els6foku itéletben rogzitett
tényallasnak azt a megallapitasat, mely szerint a készpénzforgalom mogott valos
pénzmozgas nem volt. Ennek cafolatara tobb tanu vallomasabdl idézett, amelyekbdl
éppen az ellenkezd kbdvetkeztetések vonhatoak le.

Kiemelte, hogy sem az APEH sem a VPOP nem vitatta, hogy a Kft.1. sz6I6t vasarolt
€s abbdl bort készitett, és a tdbbi Kft. tekintetében sem tett olyan megallapitast,
hogy azok fantom cégek lettek volna, amelyek gazdasagi tevékenységet nem
folytattak.

Utalt arra is, hogy az APEH 40 millié forintot tartott vissza, azt nem fizette ki a
részukre, ezért komoly pénzzavarba kertlt a Kft.

Kiemelte, hogy magaban a marasztal6 elsé foku itéletben is megtalalhatoak azok a
ténymegallapitdsok, amelyek az Ugyletek ,fiktiv" voltat cafoljak, hiszen a
tényallasban és az indokolasban is szamtalan helyen tartalmazza az itélet, hogy a
Lfelvasarolt sz616 és az elkészitett bor nem hagyta el a telephelyet”.

E koérben kiemelte, hogy az elsé foku itéletben megallapitottakkal szemben a
Févarosi itélétabla itélete is bizonyiték arra, hogy valés tevékenységet folytattak,
hiszen ez a hatarozat megallapitotta azt, hogy az 50 ezer mazsa sz6l6 vasarlasara
vonatkozé ugylet nem volt szinlelt, ezért nem semmis. Az l.r. vadlott az egyes
vadpontokhoz és az egyes vadpontokra vonatkozé bizonyitékok meérlegeléséhez
flizott cafolo és kritikai megjegyzései utan vegul inditvanyozta, hogy az itélétabla az
ellene emelt vadak alél mentse fel, mert a cselekményeket nem kdvette el.

Az |. r. vadlott védéje ugyancsak a fiktiv Ugyletekre vonatkoz6 megallapitasokat
tmadta. Allaspontja szerint erre vonatkozoan ellentmondasos és logikatlan
megallapitasok talalhatdak az itéletben, amelyek kozll tébb éppen a sz616 és a bor
meglétét, a feldolgozas tényleges megtorténtét, és az ebbdl szarmazo jovedelmet
igazolja. Kiemelte, hogy a szakeértéi vélemények Iényegében elismerték, hogy a
gazdasagi tarsasagok jelentds forgalmat bonyolitottak le egymas kozétt. O is
kifogasolta azt a megallapitast, amely szerint tényleges pénzmozgas nem volt a
pénzugyi tranzakciok mogott, hiszen ezt toébb bizonyiték, tanuvallomas céafolja.
Hangsulyozta, hogy a szamlak formai hibai nem teszik a mogottik lévé egyes
ugyleteket meg nem térténtté és nem is bizonyitjak, az addcsalas tényét. Kiemelte
tovabba, hogy a birésag allaspontja azért is vitathato, mert a vadbeli id6szakban az
APEH az egyes szamlakat vizsgalta és érdemi, az tgyletet megkérdéjelezé kifogast
nem talalt. Ez pedig alapvetéen megkérddjelezi az Ugyletek fiktiv voltat. Ezen



tulmenbéen a védd az egyes vadpontokhoz is megjegyzéseket f(izott, kifogasainak
lényege a fentiekhez kapcsolhato.

A ll. r. vadlott ugyancsak irasban indokolta meg a bejelentett fellebbezését. Ebben
kifejtette, hogy mindig csak utasitasra dolgozott, szamla nélkil semmit nem allitott
be a konyvelésbe. Elismerte, hogy a vadban szereplé szamlak alaki hibaban
szenvedtek ugyan, de hangsulyozta, hogy ez a , javithatd" kategoridba tartozé
hibanak szamit és semmiképpen nem nyujt alapot olyan kdvetkeztetés levonasara,
hogy a szamla mogoétt 1évé gazdasagi esemény nem tértént meg. Hangsulyozta,
hogy Onallé dontési joga nem volt, véleményét nem kérték ki és valdjaban nem is
volt méd arra, hogy a konyvelést végzé személyek a tényleges torténésekbe
belelassanak. Azt azonban lattak, hogy volt sz016, jottek a teherautdk, volt must,
majd bor, nyilvanvalo volt, hogy folyik a termelés. El6adasa szerint a Kft. 2. eladasa
utdn konyvelési anyag hianyaban nem is volt lehetésége az addbevallast
elkésziteni, annal is inkdbb mert az Uj tulajdonosokkal kapcsolata nem volt,
tovdbbmenden pedig allaspontja szerint ez mar nem az 6 feladata volt. A CB jell
szamlakkal kapcsolatosan azzal érvelt, hogy az APEH elvitte a szamlatdmbdket,
hiaba kérték nem adta vissza az Ureseket sem, igy ujat kellett venni és ez okozta a
problémat. Addcsalasra azonban nem kerult sor, hiszen csak az egyik
szamlacsoportot hasznaltdk fel az addbevallas elkészitéséhez. A Il.r.vadlott is
kiemelte, hogy a pénzmozgasok mogott ténylegesen volt pénz, erre tobb bizonyiték
utal. Végezetll utalt arra, hogy két gyermekét és beteg édesanyijat kell eltartania,
kevés pénzbdl élnek, ami egyaltalan nem azt er6siti, hogy a vadbeli cselekményeket
elkovette volna, hiszen akkor ez az életszinvonalukon is latszana.

A . r. vadlott védGje ugyancsak irasban indokolta meg a fellebbezését.
Beadvanyanak kdzéppontjaban az az érvelés all, hogy a Il. r. vadlottal szemben
emelt vad nem felel meg a térvényes vad kovetelményének. A Il. r. vadiottal
szemben emelt vadat a vadirati tényallds tobbszdri mddositdsa ugyanis nem
érintette, igy iranyaddnak a B.1492/2001/26. szamu vadirat tényallasat kell tekinteni.
Ebben az szerepel, hogy a Il. r. vadlott azzal, hogy a vadbeli gazdasagi tarsasagok
konyvelését iranyitotta, 6sszehangolta, addbevallasaikat elkészitette tevdlegesen
kézremiikddott abban, hogy a cégek Afat igényeljenek vissza jogtalanul, illetve
adofizetési kotelezettséguket csdkkentsék.

Ezzel szemben az itéleti tényallas szerint az I. r. vadlott utasitdsara a Il. r. vadlott az
addigazgatasi azonositasra alkalmatlan szamlakat a Kft.1. kdnyvelésébe beallitotta
azért, hogy ezzel a Kft. az adofizetési kdtelezettségét jogosulatlanul csOkkentse. A
[l.r. vadlottnak mint kdnyvelének a banki tranzakciérél tudomasa volt, jelen volt a
fiktiv  kdlcsonugyletek fiktiv  bizonylatolasanal, tudta, hogy nem létez6
kolcsdnugyletekrdl allit ki bizonylatot.

Kiemelte a védd, hogy a vadirati tényallasban nem szerepelt, hogy a Il. r. vadlottnak
tudomasa volt arrél, hogy a szamlak és a kodlcsonugyletek fiktivek voltak, nem
szerepel az sem, hogy a Il. r. vadlott azért allitotta be a kdnyvelésbe a szamlakat
hogy a Kft. addfizetési kdtelezettségét jogosulatlanul csékkentse. Hianyzik tehat a
vadiratbdl a Il.r. vadlottra vonatkozdéan a szandékos és célzatos magatartas
korllirasa, ami a vad szerinti mindGsités megallapitasdhoz nélkulézhetetlen.



Allaspontja szerint tehat a birésag tulterjeszkedett a vadirati tényallason, és a vad
keretein is. Ez pedig egyben azt is jelenti, hogy a Be. 2.§ (2) bekezdésében irt
feltételeknek a vad nem felel meg, mert nem szerepel benne a Il. r. vadlott pontosan
kordl irt és buntetd torvénykdnyvbe itk6z6 magatartasanak leirasa.

A masodfoku birésag a késbébb részletesen kifejtett indokok alapjan az ugyben
targyalast tizott ki. Az | r. vadlott az els6foku hatarozat kihirdetését kdvetden
ismeretlen helyre tavozott, felkutatasara tett intézkedések eredménytelenek voltak.
igy az I. r. vadlott tekintetében - ligyészi inditvanyra - a masodfoku birosag attért a
Be. XXV. Fejezetében szabalyozott eljarasra.

A lll. r. és a IV. r. vadlottak a kitliz6tt targyalason szabalyszer( idézés ellenére nem
jelentek meg. Mindkét vadlott bejelentette, hogy a targyalason nem kivannak részt
venni, illetbleg az is megallapithatd, hogy a terhikre nem jelentettek be
fellebbezést. igy a Be. 365.§ (1) bekezdése alapjan tavollétilkben a targyalas
megtarthatd volt.

A masodfoku targyalason lefolytatott bizonyitasi eljarast kdvetben az lgyész a
perbeszédében az irasban benyujtott inditvanyat fenntartotta. Ezen tulmenden
kiemelte, hogy a szakértbék kozill szakértd 1. alldspontja szerint a Kft. 1-nek sem
eszkdzei, sem alkalmazottai nem voltak ahhoz, hogy a konyvelésben rogzitett
gazdasagi eseményeket ténylegesen végrehajthassak.

Utalt szakérté 2. azon nyilatkozataira, hogy a felvasarlasi jegyek datumai alapjan
kizartnak tarthatd, hogy az 5000 tonna szd6l6 ténylegesen meg volt 2000.
szeptember 30-an. Ezt alatamasztotta szakérté 1. véleménye is, de lényegében
ennek nem mondott ellent a masodfoku birosag altal beszerzett szakvélemény
megallapitasa sem, hiszen a szakért6ék megallapitdsa szerint a sz616 létét sem
igazolni sem cafolni nem lehetett szakért6i eszk6zokkel. Hasonldé megallapitasok
tehetéek a pénzmozgasok és a kolcsdniigyletek tekintetében is. Osszességében az
ugyeészi allaspont szerint az els6foku birdosag altal rogzitett tényallas megalapozott,
annak cafolatara nem Kkerilt sor a masodfoku eljarasban sem, igy okszer(ien
allapitotta meg az elséfoku birésag a vadlottak blinodsségét. A cselekmények jogi
minésitése tdérvényes, azonban a kiszabott blintetések az I. r. és a ll.r.vadlottak
tekintetében nem alkalmasak a buntetési célok elérésére, ezért annak sulyositasa
indokolt. Emellett pedig szikséges a Il. r. vadlottal szemben a kdényveldi
foglalkozastdl torténd eltiltas kiszabasa is.

Az |. r. vadlott védoje perbeszédében elsGdlegesen blincselekmény hianyaban,
masodlagosan bizonyitottsag hianyaban inditvanyozta az l.r.vadlott felmentését.
Harmadlagos inditvanyként pedig a térvényi minimumban meghatdrozott és a
legrovidebb idbtartamra felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt
arra az esetre, ha a masodfoku bir6sag a védelem allaspontjaval szemben az I. r.
vadlott blndsségét megallapitana.

Ervelése szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran nem nyert bizonyitast, hogy a
vadlottak a blncselekményeket elkdvették. Hangsulyozta, hogy az akkor hatalyos
jogszabalyok (1990. évi XCI. térvény, 1991. évi XVIII. Térvény) szerint semmi olyat



nem kovettek el, amit a jogszabalyok kifejezetten megtiltottak volna. Igazolja a bor
|étét, hogy a moratérium ideje alatt a fokozott hatosagi ellenérzések alkalmaval a
borral kapcsolatos, és egyben a szarmazasat is igazol6 nyilvantartasokat fel kellett
mutatni, €s azokat ellenérizték. A borral kapcsolatos mennyiségi eltérésre megfeleld
magyarazatot ad a 21/2000.(V.18)FVM-PM. rendeletben szabalyozott
veszteségnormakkal kapcsolatos rendelkezés, hisz a hiany nem volt tdébb mint a
megengedett 7 % veszteség. Sulyos hianyossaga volt a nyomozasnak, hogy a
KNYHZ-t, annak adat tartalmat nem vizsgalta, pedig ez a borral kapcsolatosan a
legfontosabb bizonylat. Kiemelte, hogyha ténylegesen addcsalas lett volna a
vadlottak célja, akkor nyilvanvaléan nem kovetik el azt az alapvet6 hibat, hogy az
addbevallasokat késedelmesen nyujtjak be, és ezzel felhivjdk magukra a figyelmet,
hanem pontosan, hataridore teljesitik azt. A szdléfelvasarlas tényét az APEH
elfogadta, az ehhez kapcsolédd hozamszamitas sem esett kifogas ala.

Hangsulyozta, hogy a bor létér6l a VPOP megkapta az igazolasokat, azokat nem
kifogasolta, igy érthetetlen az els6foku itélet ezzel kapcsolatos ténymegallapitasa is.
A védob allaspontja szerint nem nyert bizonyitast, hogy a készpénzforgalom mogott
nem volt ténylegesen pénzmozgas. Ezzel kapcsolatosan kiemelte, hogy az APEH
vagyonosodasi vizsgalatot folytatott az |. r. vadlottal szemben és az nyert
bizonyitast, hogy volt vagyona, és volt pénz a Kft. mikddtetésére is. A bizonylatok
hianyossagaval kapcsolatosan utalt arra, hogy az APEH akkor jart volna helyesen
el, ha mulasztasi birsagot szab ki, mert ezzel elejét vehette volna a tovabbi
hianyossagoknak, de ezzel a jogaval nem ¢élt. A borkészlet meglétével
kapcsolatosan kiemelte az akkor hatalyos 32/2000. és a 71/1998. APEH
allasfoglalasokat, amelyek szerint ez kizardlag szamviteli kérdés. Utalt arra is, hogy
70 km-s tavolsagon belll nem volt kételez6 a borkiséré6 okmany kiallitasa sem és
figyelmen kivil maradt, hogy jelen Ggyben adéraktarak kézotti forgalomrél volt szo,
amely egészen mas bizonylatolasi rendszert kdvetel meg. Ezzel kapcsolatosan a
nyomozads soran a szakértdk egyaltalan nem nyilatkoztak, ennek vizsgalata
elmaradt. Osszességében allaspontja szerint a vadlottak blindsségének bizonyitasa
nem tortént meg, ezért az . r. vadlott felmentésére tett inditvanyt.

A ll. r. vadlott védGje perbeszédében a Be. 6.§ (3) bekezdésének a) pontja szerinti
bldncselekmény hianyaban torténd felmentést inditvanyozta. A Be. 2.§ (2)
bekezdése egyértelmiien meghatarozza ugyanis, hogy mikor térvényes a vad, és
mikor nem. Annak van dont6 jelentésége, hogy a vadiratban pontosan korulirt
magatartas miatt kell folynia az eljarasnak, olyan cselekmény miatt, amely a Btk.-ba
utkozik. Tovabbi feltétel azonban, hogy a vadnak a tudattartalomra is utalnia kell, de
jelen vadiratban sem az egyik, sem a masik nem szerepel. Ezzel kapcsolatosan az
irasbeli beadvanyat fenntartotta. Masodlagosan a Be. 6.§ (3) bekezdés b./ pontja
alapjan inditvanyozta a Il. r. vadlott felmentését a masodfoku eljarasban lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként. Kiemelte, hogy bar szakértd 2. szakértbasszony
a masodfoku targyalason az U szakvélemény megallapitasaival egyetértett
csakugy, mint szakértd 1. ur, azonban a nyomozati eljaras soran nem ezt irtak le. Az
Ot szakértd egybehangzo6 nyilatkozatara figyelemmel a masodfokon beszerzett
szakvélemeényt kell iranyadoénak tekinteni, és ennek alapjan csak a Il. r. vadlott



felmentésének lehet helye. Kiemelte ezen tulmenden, hogy a Il. r. vadlott szerepét
életszerlen, a maga helyén kell értékelni. A Il. r. vadlott, mint kbnyvel6 megkapta az
iratokat, 6zo6nlottek a beszallitok, tette a dolgat. A szamviteli fegyelmet megsértette
ugyan, de azt nem lehet bizonyitani, hogy tettesként vagy részesként célzatosan
részt vett volna a blncselekmény elkdvetésében. Oriilt, hogy van munkaja, és
tovabbra is szeretné azt gyakorolni, hisz harom eltartottrdl kell gondoskodnia.

A védd harmadlagos inditvanyt nem terjesztett eld, ugyanakkor allaspontja szerint a
kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztésére lehetéség van abban az esetben is,
ha a masodfoku birdsag a Il.r. vadlott blindsségét megallapitja. Ezt kivanna a belsd
aranyossag is, hisz cselekvésége a lll. r. vadlott cselekményével 6sszevethet6 és
ahhoz igazithat6. Ezért a foglalkozasatdl eltiltani sem indokolt, hisz 30 éve kdnyveld,
soha nem volt olyan szabalytalansaga, vagy hanyagsaga, amelynek akar fegyelmi
felel6sségre vonas lett volna az eredménye.

A Il. r. vadiott felszélalasaban artatlansagat hangsulyozta. El6éadta tovabba, hogy
gerincsérvvel rendszeres orvosi kezelésre jar.

Alll.r,aIV.r. és az V. r. vadlott véddje perbeszédében kiemelte, hogy a Il. r. vadlott
masodfoku targyalason tett vallomasa a védencei bintetéjogi feleléssége
szempontjabdl alapvet6 jelentéséggel bir. A Il. r. vadlott elmondta ugyanis, hogy az
altala lekonyvelt bizonylatok kb. 80%-at az I. r. vadlott adta at a részére, és talan
20% volt az, amit a tobbi Ugyvezetbtél kapott. Ez az elbadasa azonban olyan
ujdonsag, amely perdontdé akkor, ha a felmentésre iranyuld inditvanynak a birésag
nem adna helyt. Kiemelte a védd, hogy ebbdl a szempontbdl ugyanis soha senki
nem vizsgalta a jelen eljardsban azt, hogy az egyes Afa-elszamolasokkal
kapcsolatos bizonylatokat ki irta ala, hisz ebbdl lehetne kétséget kizardan
kdvetkeztetni arra, hogy ki tudott arrél, hogy ezek a bizonylatok az Afa elszamolasa
kdrében felhasznalasra kerllnek a késdbbiekben. Ezért kiemelt jelentéséggel bir az
a tény, hogy a gazdasdagi tarsasagok altal kibocsatott és befogadott bizonylatokrol
az alairas hianyzik, és azt sem lehet tudni, hogy ki toltotte ki azokat. Hangsulyozta,
hogy azt sem vizsgalta senki, hogy az egyes adodbevallasokat ki irta ala
ténylegesen. A Il.r. vadlott a hianyos bizonylatokat lekényvelte, az Afa-bevallasokat
elkészitette, am ezeket a bizonylatokat az ugyvezetdk nem irtak ala, és az
adobevallasok ezeknek a hianyos bizonylatoknak az alapjan kerlltek az
adodhivatalba, mikdézben azt senki sem tudja, hogy kinek az aldirasa volt a
bevallasokon.

Hangsulyozta, hogy nem volt tilos &atutalds helyett készpénzben teljesiteni a
fizetéseket, és az sem, hogy a befizetett 6sszeget azonnal fel is vette. Abban az
idében nem volt ritka, hogy nagy mennyiségl készpénz cserélt gazdat akar a
buzaféld mellett. A masodfoku targyalason meghallgatott valamennyi szakért6
elismerte, hogy a tarsasagok gazdasagi tevékenységet folytattak. Hangsulyozta,
hogy kilondés mddon az elsdé foku birdsag kizarélag a vadlottak terhére szdélo
bizonyitékokat értékelte és nem elemezte azokat a bizonyitékokat, amelyek a
vadlottak védekezését tdmasztottak ala, ami pedig sulyos megsértése a mérlegelési
és indokolasi kotelezettségnek. Végezetlul hangsulyozta azt is, hogy 5 millio kg
sz016bdl kb. 150 kamion bor allithatd elé, ami olyan hatalmas mennyiség, hogy ilyen



mennyiségl aru hianya, ,fantomként" val6 létezése nem kerllheti el az abban az
idében egyébkeént is suribb ellenérzés soran a hatésagok figyelmét. Mindezekre
tekintettel els6sorban blincselekmény hianyaban, masodsorban bebizonyitottsag
hianyaban inditvanyozta a védenceinek felmentését. Harmadlagosan inditvanyozta,
hogy az els6 foku itéletet a masodfoku birosag helyezze hatalyon kivil, és a
megismételt eljarasban irja el6 annak részletes vizsgalatat, hogy az adobevallasok
elkészitéséhez szilkséges bizonylatok alairasanak, kitoltésének melyek voltak a
pontos korilményei.

Az V. r. vadlott felszblalasaban el6adta, hogy jelenleg a Cég 1-nél dolgozik, havi
jévedelme 120.000 forint.

A VII. r. vadlott véddje hangsulyozta, hogy a VIl.r. vadlott késébb vette meg a
szamlatdmbo6t, mint, ami a szamlan keltezésként fel lett tiintetve. Kétségtelen, hogy
ezért ez hibas szamla, de ez nem egyenl6 a fiktivitassal. A vadlott cége
szabadforgalomban is értékesitett bort, azzal kereskedett. Mivel az altala vasarolt
bor a Kft. 2. addéraktaraban volt, nyilvanvalé az is, hogy ezekkel a gazdasagi
tarsasagokkal volt kapcsolata. Az 6sszes forgalma elérte az 1 millié 700 ezer litert,
amelybdl, csak 300 ezer litert érint a vad. A leglényegesebb azonban allaspontja
szerint, hogy a szamlatomb késObbi vasarlasanak tényérdl, csak a szamla
kibocsatojanak lehetett tudomasa, ahhoz a befogadénak semmi kéze. Eppen ezért
megalapozatlan, hogy emiatt a VII. r. vadlottat elitéljék. Mivel allaspontja szerint a
VII. r. vadlott blnéssége nem nyert bizonyitast, ezért felmentését inditvanyozta.
Masodlagosan elbterjesztett kérelmében a kiszabott pénzblntetés jelentés
enyhitését inditvanyozta, kiemelve, hogy a kiszabott pénzbiintetés 6sszege a VII. r.
vadlott egy éves jovedelme.

A VII. r. vadlott felszblalasaban el6adta, hogy jelenlegi jévedelme 70.500 forint.
Egyebekben csatlakozott a védéje altal el6adottakhoz.

A bejelentett fellebbezések kdzil a vadlotti és véddi fellebbezések bizonyultak
eredményesnek.

A kétiranyu fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletet a Be. 348.§ (1) bekezdése
alapjan az itélétabla az azt megel6z6 eljarassal egyitt teljes terjedelmében biralta
feldl.

Ennek soran elsédlegesen megvizsgalta a Il. r. vadlott védéjének a vad
torvényességével kapcsolatos érvelését és megallapitotta, hogy a véddi okfejtés
nem helytalld.

Kétségtelen, hogy a vadirati tényallasban a Il. r. vadlottra vonatkozoan kifejezetten
nem szerepel olyan megallapitas, hogy tudott a fiktiv Ggyletekrél, és igy a lekdnyvelt
szamlak valdtlan tartalmardl. Mindéssze azt tartalmazza a vadirat, hogy a Il. r.
vadlott iranyitotta, 6sszehangolta a cégek kbényvelését, a szamlak és bizonylatok
kiallitasat és igy tevélegesen kdézremiikddott abban, hogy a cégek Afat igényeljenek
vissza jogtalanul.



A Be. 605. § (2) bekezdése értelmében a blntetbeljarasi torvény hatalybalépésekor
folyamatban levd blintetdeljarasban az azt megel6zéen, a korabbi jogszabaly
szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a térvény masképp
szabalyozta.

A Be. 2.§ (2) bekezdését érintd térvénymaodositas - a 2006. évi LI. térvény 1.§-a -
2006. év julius hé 1. napjan Iépett hatalyba.

Az el6zbekre figyelemmel az itélétablanak abban kellett allast foglalnia, hogy az
emlitett térvénymaddositas el6tt 2003. julius 18. napjan benyujtott vadirat az akkor
hatalyos blntetbeljarasi torvénynek megfelel-e, alapul szolgalhat-e a Il. r. vadiottal
szembeni birdsagi eljaras lefolytatasara.

Az itélétabla e korben ugy foglalt allast, hogy az Egri Véarosi Ugyészség
B.1492/2001/26. szamu vadirata a benyujtasanak idépontjaban a Il. r. vadlott
tekintetében megfelelt az akkor hatalyos blntetOeljarasi torvény, illetve az akkor
iranyado bir6éi gyakorlat altal elvartaknak, bar nem vitasan lényeges koériimények
vonatkozasaban nem irta le pontosan a Il. r. vadlott cselekményeit, és nem jeldlte
meg azokat a szamlakat, okiratokat, illetve kérilményeket, amelyhez a vad targyava
tett addcsalasok konkrétan kapcsolhatok. Ugyanakkor a vadirat a Il. r. vadlottra
vonatkozé tényallast megelézéen részletesen leirja a fiktiv kdlcsdn Ugyleteket.
Tartalmazza, hogy a Kft. 1. ténylegesen nem végzett gazdasagi tevékenyseéget,
feladata az volt, hogy szadmlakat bocsasson ki és fogadjon be a ,az I. r. vadlott"
cégektdl, illetve hogy a Kft. 2. tevékenységét a Kft. 1. nevében dokumentaljak. llyen
kériilmények kozétt pedig a ,jogosulatlan" Afa visszaigénylésre illetve az addfizetés
mértékének csokkentésében val6 tevékeny kdzremiikodésre torténd utalas alapjan
kiolvashatd a vadiratbdl a Il. r. vadlott vad targyava tett tevékenysége (BH.2007.78;
BH.2007.38.).

Ezért az itélétabla allaspontja szerint a |IlI. r. vadlott véddjének a vad
torvényességével kapcsolatos érvelése nem foghat helyt.

A felllbiralat soran észlelte az itél6tabla, hogy az els6foku birosag bar kdvette a
megismeételt eljaras soran a hatalyon kivil helyezd hatarozat elbirasait, és eljarasa
soran a Be. szabalyait dontéen betartotta ugyan, azonban kisebb eljarasi szabalyt
vétett, amikor nem tette targyalds anyagava a Févarosi [télétabla
10.GF.41.535/2003/7. szamu hatarozatat. Az is megallapithatd, hogy ennek
mell6zését hatarozatdban meg sem indokolta, annak ellenére, hogy erre
vonatkozéan az |. r. vadlott és védéje is inditvanyt terjesztett el6, mivel a
védekezéslk Iényeges részét képezte annak igazolasa, hogy az 5 millié kg sz616
felvasarlasa ténylegesen megtortént.

Ezen tulmenden a targyalas el6készitése soran a birésaghoz érkezett a Il. r. vadlott
irasbeli beadvanya, amelyben el6adta, hogy a masodfoku eljaras soran részletes
vallomast kivan tenni.



A ll. r. vadlott, mint a vadbeli cégek kdnyvelésének iranyitdja ugyanis, nyilvanvaldéan
valamennyi vadlottal kapcsolatban allt, szerepe igen jelentésnek mondhaté az
ugyben, igy vallomasanak esetleges tartalma nem kizarhatd modon sziikségessé
tehette a tobbi vadlottal torténé szembesitését is.

Ugyancsak még a targyalas el6tti szakaszban dontott az itélétabla uj igazsagugyi
ado- és konyvszakértdi vélemény beszerzésérdl is.

A szakvélemény beszerzését az indokolta, hogy bar az alapeljarasok soran harom
szakvélemény készilt és azok kiegészitésére is sor kerllt, azonban e
szakvélemények annak ellenére, hogy csak a vad egy-egy részcselekményét
vizsgaltak, olyan altalanos ténymegallapitasokat tettek és olyan kdvetkeztetéseket
is levontak az egyes gazdasagi tarsasagokra, azok tevékenységére és a kozottuk
fennallé egyuttmikodésre vonatkozdan, amelyek a szakvéleményben rogzitettekbdl
nem kovetkeztek. Ekként a rendelkezésre allo iratok tartalmaval részben ellentétben
alltak és mindezen tulmenden hianyzott az APEH és a VPOP vizsgalati anyagainak
€s hatarozatainak a részletes feldolgozasa is.

Az is megallapithato volt, hogy éppen e szakvélemények alapjan az elséfoku itélet
az egyes cégek mlikddésére vonatkozéan 6nellentmondasos ténymegallapitasokat
tett hol az egyik, hol pedig a masik illetve harmadik szakvélemény adataira
hivatkozva. E megallapitdsok egymassal és tobb esetben az elséfoku birosag altal
levont kovetkeztetésekkel is ellentétben alltak.

A masodfoku birdsag az ujabb szakvélemény elkészitésére szakértd 3. igazsagugyi
ado-, jarulék-, konyv-, pénz- és tOkepiaci szakeértot, valamint szakeértd 4. igazsagugyi
adoszakértot rendelte ki.

A fent kifejtettek indokoltak tehat, hogy a masodfoku birésag a Be. 353.§ (1) és (2)
bekezdése illetve a Be. 363.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan targyalast t(izott ki és
bizonyitas felvételét rendelte el.

A targyalason meghallgatta a Il. r. vadlottat, a Be. 301.§ (3) bekezdése alapjan
ismertette a F6varosi itélétabla 10.GF.41.535/2003/7. szamu hatarozatat, ismertette
a beszerzett konyvszakért6i véleményt, az alapeljarasban mar szakvéleményt adé
szakértd 1., szakért6 2., szakértd 5. és szakértd 6. igazsagugyi szakértok
jelenlétében hallgatta meg szakértd 3. és szakértd 4. szakértbket, hogy a
szakvélemények kozott fellelhetd kildnbségek, ellentmondasok okat tisztazza,
illetve azokat feloldja.

A . r. vadlott az id6kdozben az itélétablahoz eljuttatott beadvanyaban irtakkal
lényegében azonos tartalmu vallomast tett. Elismerte, hogy utasitdsra cselekedett,
elismerte, hogy a kdnyveléseket részben 6 végezte, részben iranyitotta, ugyanakkor
hangsulyozta, hogy a szamlak fiktiv voltarél nem volt és nem is lehetett tudomasa,
mert a konkrét igyekbe nem avatkozott bele, azokat teljes terjedelmében nem latta
at, arra pedig végképp nem volt lehetésége, hogy a gazdasagi ugyleteket
felllbiralja. Az |. r. vadlott utasitasara végezte a tobbi cég konyvelését is, a
konyvelési anyagot tObbségében ugyancsak az Il.r. vadlottdl kapta, de hozott
szamlakat a tobbi Ugyvezetd is. Hatarozottan Aallitotta, hogy latta a sz6l6t, a
teherautokat, a feldolgozas folyamatat, vagyis, azt hogy a telepen folyt munka, de a
konkrét részletekrél nem volt tudomasa. Kiemelte, hogy a szamlak hianyossagait



szova tette ugyan az |. r. vadlottnak, aki azonban ezzel nem t6r6détt, hanem
utasitotta 6t, hogy a kdnyvelést végezze el. Sziiksége volt a pénzre, a munkahelyre,
ezért nem tehetett mast, mint azt, hogy teljesitette az utasitdsokat. Kiemelte, hogy a
jovedéki termeékkel kapcsolatos nyilvantartdasokat nem 6 végezte, hanem egy
kifejezetten erre a munkara felvett személy.

A masodfoku birosag az Il. r. vadlottnak a fenti védekezését nem fogadta el.

A masodfoku birdésag eldljaréban csak annyit rogzit, hogy a Il.r. vadlottnak az egyes
bldncselekmények aldli felmentésének indoka nem a masodfoku eljaras soran
el6terjesztett fenti védekezése volt.

A masodfoku birésag szakért6 3. és szakértd 4. ado- és kdnyvszakértbket, szakértd
1., szakértd 2., szakértd 5 és szakértd 6. igazsagugyi konyvszakertdk jelenlétében
hallgatta meg.

A masodfoku eljarasban beszerzett szakvélemény és az alapeljarasokban készitett
szakvélemények kdzott alapvetd kilonbségként jelentkezett, hogy mig a szakért6
1., szakértd 2. és szakértd 5. szakértbk az altaluk vizsgalt terlletekkel
kapcsolatosan egyértelmien levontak azt a kdvetkeztetést, hogy a vad targyava tett
ugyletek mogott valds teljesités, tényleges gazdasagi esemény nem volt, addig
szakértd 3. és szakértd 4. szakértdk hatarozottan allitottak, hogy a kényvszakértdi
vizsgalat alapjan egyértelmiien megallapithaté, hogy a gazdasagi tarsasagok
tényleges gazdasagi tevékenységet folytattak, volt sz616 és volt bor, a feldolgozas
folyamata nyomon kovethetd, azonban a mennyiségre vonatkozdéan a hianyos
konyvszakértdi anyag miatt hatarozott és pontos megallapitasok ma mar nem
tehetbk. A masodfoku targyaldson végll ezzel a megallapitassal valamennyi
szakértd egyetértett. Szakérté 1., szakértd6 2. és szakértd 5. szakértd is azt
hangsulyozta, hogy a nyomozati szakban és a targyalason is csak a hatésagok altal
a rendelkezésikre bocsatott anyag alapjan, kizarélag csak a feltett kérdésekre
valaszoltak. Elismerték, hogy a rendelkezésiikre bocsatott kdnyvelési anyag és Afa
analitika hianyos volt, a gazdasagi tarsasagok teljes tevékenységét megalapozottan
nem is vizsgaltdk, és a szakvéleményeikben rdgzitett megallapitasok tdbbnyire
kOvetkeztetések, feltételezések voltak. Végul azonban egyetértettek abban, hogy a
tényleges gazdasagi eseményeket konyvszakértbi eszkdzokkel cafolni nem lehet.
Ugyanakkor egyetértés volt a szakértok kozott abban is, hogy a szamlak, és a
kényvelés hianyossagai miatt az egyes gazdasagi események gyanusak voltak, és
alapot adtak a vadlottak altal folytatott tevékenység megkérddjelezésére.
Osszességében az egyes vadbeli cselekmények tekintetében valamennyi szakérté
egységesen elfogadta a szakértd 3. és szakért6 4. altal elkészitett szakvélemény
megallapitasait, amelyek az itélétabla hatarozatanak indokolasaban nyernek
részletes kifejtést.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag a tényallas pontositasa, kiegészitése,
és kijavitdsa soran is a masodfoku eljarasban készlilt szakvélemény adatait fogadta
el iranyadonak.



A Févarosi [télétabla a masodfoku eljaras soran felvett bizonyitas eredményeként, -
figyelemmel a vadlottak masodfoku eljarasban tett nyilatkozataira is - a tényallast a
Be. 352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan a kdvetkez6k szerint helyesbiti, javitja,
illetve egésziti ki:

A l1l. r. vadlott személyi korilményeire vonatkozoan kiegésziti a tényallast azzal,
hogy jelenleg beteg édesanyjarol és két gyermekének eltartasarél gondoskodik, az
altala alapitott kdnyvelési cég ugyvezetdje, gerincsérvvel kezelik (44. sorszamu
masodfoku targyalasi jegyz6konyv 5. oldal).

Az V.r. vadlott a Cég 1-nél. alkalmazasaban dolgozik, havi jévedelme 120.000 forint
(44. sorszamu masodfoku targyalasi jegyzokonyv 14. oldal).

A VILr. vadlott havi jévedelme 70.500 forint (44. sorszamu masodfoku targyalasi
jegyz6konyv 16.oldal).

Az elso foku itélet 14. oldal elsé bekezdés elsé mondatat kiegésziti azzal, hogy ez a
Szoros gazdasaqi eqgyldttmukodes a tarsasaqgok kozott mar a kordbbi eévekben is
fenn allt

14. oldal elsé bekezdés elsé mondata utan a kovetkezoket illeszti be :

Az 1999-es évre vonatkozd adatok az alabbiak:

A Kft. 3, a Kft. 4. részére 1999. augusztus 16-an 45.000 q sz6l6 beszerzését,
feldolgozasat, kezelését vallalta;

1999. augusztus 16-an a Kft. 5. teljesen uj sz6l6feldolgozé gépsort adott bérbe a Kft
4.-nek az 1999. évi szlretre;

1999. augusztus. 16. napja Kft. 2. 30.000 hl tarolé-helyet adott bérbe a Kft.4-nek;
1999. november 30.-an a Kft.4. 31.700 hl bort adott el a Kft. 2.-nek;

1999. december 28.-an Kft. 2. tarolotartalyokat adott bérbe a Kft.4. -nek.;

1999. december 28. napjan a Kft. 4. megbizasi szerz6dést kotott a Kft. 6-al a
tulajdonaban allé borok kezelésére;

2000. majus 3. napjan a Kft. 5., a Kft. 2. és a Kft. 7. k0zo6tt Iétrejott egy szerzddes,
mely szerint - mivel koérbetartozas volt k6zottlk - a Kft. 5. a Kft. 7. helyett kifizeti a
tartozast a Kft. 2. felé.

Ez a szoros egyuttmikodés a gazdasagi tarsasagok kozott a 2000. és a 2001.
évben is folytatédott és azt eredményezte, hogy 10 szllétermeléssel,
feldolgozassal, borkészitéssel, taroldssal és eladassal foglalkozo, egymassal
amugy is szoros kapcsolatban allé céget, - melyek k6zétt a fenti Kft.-k is szerepeltek
- az l.r. vadlott holdingszertien mikéd6 cégbirodalomma szervezte 2000. évben.

A cégek 2000. évre vonatkozo6 szoros egyutt mikodését igazold tények az alabbiak:

Kft. 1. a Kft. 2-t6l az alabbi idépontokban vasarolt bort és sz6l6t:

Bor

Szamla Kelte mennyiség brutté 6sszeg (Ft)
(liter)



D 0675209
D 0675213
D 0675214
CS 003930
CS 003931
CS 003939
CS 003943
Sz616
Szamla

CS 003946

A Kft.- k kdzul az alabbiak nyujtottak kilonb6z6 szolgaltatasokat a Kft. 2. részére

Szamla

CB 0001767
D 0098321
CB 0165701

2000.05.31 40.443 4.376.944
2000.06.30 116.000 12.876.000
2000.06.30 60.864 6.502.558
2000.07.03 87.825 8.305.575
2000.07.21 107.921 10.032.607
2000.07.31 86.902 27.984.304
2000.09.01 18.145 1.927.906
Kelte mennyiség (kg) brutté dsszeg (Ft)
2000.09.30 5.000.000 390.880.000

Kelte Szolgaltatd brutté 6sszeg ( Ft)
2000.09.30. 5. 140.000.000
2001.02.01.6.  49.600.000
2001.02.01.2.  30.684.989

A Kft. 1. is kapcsolatban allt a toébbi tarsasaggal, résziikre bort adott el az alabbi
idépontokban, mennyiségben és értékben:

Vev)

Kft.8.

Kft.8

Kft 2.

Kft 2.

Kft.2

Kft.2

Kft.2

Teljesités Szamla Mennyiség Bruttd ar (Ft)
2000.11.3 99 260 (“1tgr2323 375

3000.12.2 214525 26479 269

3000.12.2 1 030300 138750

3000.12.2 52 990 13 247 500

2000.12.2 912036 205 850

2001 .01.3 340797 40278754

%001.01.3 1447193 570 096

A Kft. 2. részére az alabbi Kft.-k szallitottak kilénbdz6 arukat: (Kft. 1. nélkil)

Tarsasag

Kft. 9.
Kft. 5.
Kft. 9.
Kft. 7.

Bruttd (Ft) beszerzések jellemzd beszerzések
szama
44582.646 3db bor
9.924.303 1db huzal
26.814.556 1db mez6gazdasagi szolgaltatas
31.189.111 9db huzal, oszlop, zsineg, egyéb

boraszati anyagok



mig az alabbi Kft.-k részére a Kft. 2. végzett értékesitéseket az aldbbiak szerint. (Kft.
1. nélkil)

Tarsasag Bruttd (Ft) Ertékesitések jellemzé értékesitések
szama

KFt. 8. 185.198.303 11 db bor eladas

Kft. 5. 28.175.800 2db sz016 feldolgozas, oltvany

Kft. 9. 2.465.138 1db gbngyodleg

Kft. 5 2.000.000 1db tégla, anyag

Kft. 3. 15.040.778 1db sz016 feldolgozas

Kft. 6. 127.967.616 10db bor eladas

Kft. 5. 30.285.000 1db sz016 feldolgozas

Kft.4. 24.509.836 4 db bor eladas, bértarolas

A Kft. 7. gazdasagi kapcsolatai ugyancsak kiterjedtek voltak. igy a fenti idészakban
vasarolt a Kft. 2-t61 két alkalommal drétot, oszlopokat illetve bérleti dijat egyenlitett ki
Osszesen 49.892.875 Ft értékben, illetve szerz6dési kotelezettségét teljesitette a
Kft. 3. felé kotbér és minbségi kifogas cimén két alkalommal 18.662.000 Ft
értékben.

Ugyanakkor a Kft. 7 az alabbi gazdasagi tarsasagok felé a kdvetkez6 eladasokat
teljesitette:

Tarsasag Bruttd (Ft) Ertékesitések jellemzé értékesitések
szama

Kft. 8 2.396.679 1db Javitasi kéltség

Kft. 5. 36.773.650 3db fémoszlop, drot,
mezd&gazdasagi
szolgaltatas

Kft. 9 18.841.099 3db ndvenyvedo szer,
gongydleg, épitd anyag

Kft. 2. 31.189.111 9db huzal, oszlop, zsineg,
egyeéb boraszati anyagok

Kft. 3. 15.927.600 4db boraszati anyagok

Kft. 6. 5.000.000 1db palackoz6 gépsor

Kft. 5. 100.000.000 1db ,Szolgaltatas"

Kft. 1. 285.000 1db szerelés

Kft. 4. 625.000 1db

A Kft. 4.. pedig az alabbi tarsasagoktél vasarolt :

Tarsasag Brutto (Ft) beszerzések jellemz6 beszerzések

szama

KFt. 3 7.528.400 2db bor eladas, bértarolas

Kft. 2. 24.509.836 4 db bor eladas, bértarolas

Kft. 6. 3.510.221 1db ,Szolgaltatas"

Kft. 7. 625.000 1db



A Kft.8, a Kft. 4, a Kft.5, a Kft. 3, a Kft. 6 ugyancsak gazdasagi kapcsolatban allt
egymassal azonban a lebonyolitott gazdasagi események lényegesen kisebb
értékliek, volumendek voltak.

A hatalyos szamviteli és kiilonb6z6 adojogszabalyok értelmében a fenti tarsasagok
a kettés kdnyvvitel szabalyai szerinti bizonylatolasra voltak kotelezettek (szakért6 3.
és 4. szakvélemeény).

A 14. oldal elso bekezdésének masodik mondatat az alabbiakkal eqgésziti ki:

Valamennyi gazdasagi tarsasag konyvelését egy id6 utan az I. r. vadlott utasitasara
a mérlegképes konyvelbi szakképzettséggel rendelkez6é a Il. r. vadlott iranyitadsaval
az Cim 1. szam alatt végezték. A konyvelési feladatokat a Il. r. vadlott Tanu 1-el
egyltt latta el, annak ellenére, hogy Tanu 1. a Kft. 3. alkalmazasaban allt. A
konyvelésre szant anyagot, bizonylatokat az egyes cégek ligyvezet6i, vagy maga
Az |. r. vadlott adta at a kdnyvelést végz6 személyeknek (Il.r. vadlott masodfoku
targyalasi nyilatkozata).

A 14. oldal 2. bekezdés elsé és masodik mondata helyére a kovetkezot illeszti:

A tarsasagok a vadbeli idészakban jelentés készpénzforgalmat bonyolitottak
egymas kozott és a kilonb6zd bankok felé is, ugyanis jellemz6en a banki atutalas
helyett a készpénzes kiegyenlitési format valasztottak. A be- és kifizetések
konyvelése minden esetben megtortént ugyan, azonban az ehhez kapcsoldédo
bizonylatolas nem felelt meg a jogszabalyi eléirasoknak.

A szamlakrdl ugyanis tobb esetben hianyzott az aldirds és a kiallitasuk idépontja se
felelt meg a pénz atvételét igazold elismervényen feltlintetett idépontoknak
(szakeért6 3. és 4. szakvélemény).

A 14. oldal 3. bekezdés els0 mondatanak masodik részet és az utolso mondatot a
tényallasbol kirekeszti.

A 14. oldal 4. bekezdés elsé mondata helyére a kbvetkezoket illeszti.

Az |. r. vadlott - mint a gazdasagi tarsasagok iranyitdja, és tevékenységuk
O0sszehangoldja - tdbbnyire maga szerkesztette és készitette az egyes gazdasagi
esemeények hatterét alatamasztd okiratokat, megbizasi szerzédéseket, bérleti
szerz6déseket, megvaldsulasi jegyzékonyveket is.

A 14. oldal 4. bekezdése utan a kbvetkezoket illeszti:

2000. februar 1. napjatol a bor is jovedéki termék lett, igy vonatkoztak ra az 1997.
évi ClII. térvény, a 35/1997.(X1.26) PM rendelet valamint a 21/2000.(V.18.) FVM-PM
rendelet rendelkezései.

Mindez a szamviteli el6irdsokon tulmutatd nyilvantartasi €s adatszolgaltatasi
kotelezettségekkel jart.

A jovedéki termékekre vonatkozé okmanyok kiallitdsahoz a meglévd obor eredetét,
szarmazasat ugyanis igazolni kellett és ez az el6irads vonatkozott a késdbb




elkészitett borokra is. A termeldk illetve feldolgozék altal bejelentett készlet eredetét
fajtara, mindségre stb. lebontva kellett bejelenteni, ennek alapjan vették a készletet
nyilvantartasba és ettél kezdve ennek alapjan folyt a készlet és a nyilvantartas
ellenérzése is.

A megvaltozott, megndvekedett és bonyolultabb adminisztraciéra, valamint a
gyakori ellendrzésekre is tekintettel 2000. augusztusatél az I. r. vadlott
,birodalomban" a jévedéki tigyintézésre kulon alkalmazottat foglalkoztattak, igy a
jovedéki nyilvantartas elvégzése nem a Il.r. vadlott feladata volt.

Az id6kdzben életbelépett jovedéki torvény mbdositasara tekintettel 2000.
augusztus 1. napjat kdvetden rendszeresen el6szor heti, majd havi ellendrzést
tartott a VPOP, illetve a vamhivatal a Cim 1. telephelyen, azonban e vizsgalatok
dokumentumai teljes korten nem lelhet6k fel. Emellett a vadbeli id6szakban az
APEH is t6bb vizsgalatot folytatott.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan az ellenérzések idépontjai és a vizsgalat adatai a
kovetkezOk:

Kft.2. sorszam: 13, Datum: 2002.12.23

A vamhivatal a Kft. 2-nél 2000.09.01. és 2000.12.31. koz6tti idészakra vonatkozdan
utdlagos (megszakitassal 2001.05.22-t61 2002.12.31-ig zajlott a vizsgalat)
ellenérzést tartott, amely lényeges hidanyossagot nem tart fel. A bor mennyiségét -
vele egyezden a sz6l6 mennyiségét és eredetét - elfogadtak.

Hasonl6an augusztus 1-tél elébb heti, majd havi ellenérzést végzett a VPOP a Kft.1-
nél is. Ennek soran komolyabb hianyossagot ugyancsak nem tartak fel.

Az APEH is ellendrzést tartott ebben az idészakban tobb alkalommal a Kft.1-nél. A
vizsgalatok id6pontjai a kdvetkezOk voltak:

APEH, Kft.1, sorszam:2, Datum: 2000.11.01.

APEH, Kft.1, sorszam:3, Datum: 2000.11.29.

APEH, Kft.1, sorszam:4, Datum: 2000.12.07.

APEH, Kft.1, sorszam:5, Datum: 2000.12.18.

APEH, Kft.1, sorszam:6, Datum: 2001.02.14.

APEH, Kft.1, sorszam:7, Datum: 2001.02.15.

APEH, Kft.1, sorszam:8, Datum: 2001.02.28.

APEH, Kft.1, sorszam:9, Datum: 2001.03.21

Az ellen6rzések a mindenkori készletet, annak eredetét, mennyiségét, ezen
tulmenbéen az adoraktarakat, a bértarolast, a bor szallitasat és értékesitését és az
ehhez kapcsolddé dokumentaciot is érintették.

Vizsgaltak a varos 1-ben |évdé adoraktart, annak forgalmat, az ott tarolt bor
mennyiséget is.

Ezek az ellen6rzések kisebb, elsédlegesen adminisztrativ hidnyossagokat feltartak
ugyan , azonban a tarolt illetve értékesitett bor I1étét €s mennyiségét, illetve a sz616
eredetét és mennyiségét elfogadtak.

A 14. oldal utolso bekezdése utan a kovetkezo bekezdéseket illeszti:

Bar a cég ugyvezetdje a lll.r. vadlott volt, valéjaban azonban helyette ténylegesen



az |.r. vadlott iranyitotta a Kft.-t, mig a cég meghatarozo zleti partnere a Kft. 2. volt.
A Kft. kdnyvelését a Il.r. vadlott szakmai iranyitasaval, az l.r. utasitdsa alapjan
ugyancsak a Cim 1. szam alatt, a ,az l.r. vadlott cégbirodalom" székhelyén
végezték.

A Kft. tevékenysége alapvetéen annak a bornak az értékesitését jelentette, melyet a
Kft. a vasarolt sz6l6bdl allittatott eld, mivel sem elegendd alkalmazottja, sem sajat
felszerelése nem volt az 6nall6 szblbéfeldolgozashoz.

A Kft. a sz6lét jellemzéen Heves, Borsod, Szolnok és Hajdu-Bihar Megye
kornyékérdl szerezte illetve szereztette be.

Mivel a Kft.-nek alkalmazottja nem volt, ezért a sz0l6 beszerzését, feldolgozasat,
tarolasat, értékesitését és mindezek adminisztralasat is csak massal végeztethette
el.

Ennek megfeleléen a Kft.1. 2000. augusztus 4. napjan szerzddést kotoétt a Kft.5-el
az alabbi tevékenységek elvégzésére:

,A megbiz6 szandékaban all 45-55 ezer q egri borvidéken termett sz6l6
megvasarlasa, amelyb6él 15 ezer g mindenképpen kék sz6l6 lesz. A VER-VIN Kift.
koteles a sz6l6 beszerzését, majd annak feldolgozasat megszervezni.

Ebbe tartozik a zuzas, bogydzas, sajtolas kénezés, fejtés, az alapanyagok hiitése,
melegitése, iranyitott erjesztése, az ehhez szikséges faélesztd és enzim
beszerzése, és alkalmazasa, tarolotér bérlése és hosszu tavu biztositasa, a betarolt
bor kezelése, szlirése, fejtése, deritése és a bor kiszallitashoz val6 el6készitése is".

A Kft.1 felhatalmazta e szerz6désben a Kft.5-t arra is, hogy a feladat elvégzéséhez
mas cégekkel tovabbi szerzédést kéthessen(szakértd 3. szakeértoi vélemeény).

A Kft.5 e felhatalmazas alapjan szerzdédést kotott a Kft. 7-el 2000. augusztus 11.
napjan, részben a sz6l6 beszerzésére és szallitasara, részben annak
feldolgozasara és kezelésére vonatkozoan.

E szerz6édést 2000. augusztus 25. napjan kiegészitették akként, hogy a
beszerzendd kék sz6l6 ardnyanak meglétét kdtbér kikdtésével biztositotta a Kft. 5.
(alapszerzddés nem lelhet6 fel az iratoknal).

A Kft.7-nek adott megbizas mellett a Kft.5 a sz616t dont6 részében mégis a Kft.2-t6l
szerezte be, azonban annak szallitasat a Kft.7-re bizta.

Err6l az adas-vételrdl allitottak ki 2000. szeptember 30. napjan. a CS 003946 jel(
szamlat, amelynek tanusaga szerint ezen a napon a Kft.2. 5millié kg sz4616t adott el
390.880.000 Ft-értékben a Kft.5-nek.

Ugyanakkor a Kft. 5 és a Kft. 7.k6z6tt a fentiek szerint létrejott szerzdédés
teljesitésérdl 2000. oktdber 26. napjan egy megvaldsulasi jegyzékdnyv kidllitasara
kerilt sor, amely szerint az 5 millio kg sz6l6 részbeni beszerzése, lizemi terlletre
torvény és egyéb jogszabalyok el6irasanak megfelel§ bizonylatolasa, a feldolgozas
soran nyert 40 ezer q must és cefre hiltése, melegitése, iranyitott erjesztése
(faéleszt6 és enzimek), valamint a must szlirése megfeleléen megtortént.

E szolgaltatasok teljesitéséért a Kft.7. 100 millio forintos szamlat bocsatott ki a Kft.5



felé.

A Kft.7 a szbl6 szallitdsan tulmenben a Kft.1.-t6l kapott felhatalmazas alapjan
szerzddést kotott a Kft.6-al is 2000. oktdber 26. napjan. E szerz6dés szerint a Kft.6.
azzal bizta meg a Kft.7-t, hogy helyette végezze el a borpalackozé gépsor
telepitését, az ehhez sziikséges viz, villany és egyéb csatlakozok kialakitasat és azt
helyezze Gzembe 2000. december 24.-i hatarid6vel. A kikotott munkadij 4 millid
forint + Afa volt.

A Kft.1 arbevétele tehat a Kft.2-t6l megvasarolt sz616bdl, a sz6l6 feldolgozasanak
eredményeként (mely a Kft.5 és a Kft.6 ,kézremikodésével tortent”) elkészilt
bornak tulnyomorészt a Kft.2. és a Kft. 8. felé torténd értékesitésébdl szarmazott.

A szamlakon szereplé termékek azonban a Cim. 1. alatti telephelyet nem hagytak
el, mivel a sz616 bérfeldolgozasa, a feldolgozas soran elballott termékek tarolasa is
itt tértént. Annak ellenére, hogy a cég ugyvezetdje a lll r. vadlott volt, 6 maga a cég
bankszamlajarol egyetlen esetben sem vett fel pénzt, illetve nem is helyezett el
pénzt a bankszamlara. A készpénzforgalmat az l.r. vadlott, illetve az 6 érdekkdrébe
tartoz6 cégek alkalmazottjai, dolgoz6i bonyolitottdk (szakértd 3-4. szakértdi
vélemeény).

A 15. oldal 1. bekezdése helyéere a kovetkezoket illeszii:

A Kft.1 mikodéséhez a 3 millié forintos torzstéke nyilvanvaléan nem volt elegendd,
igy kllsé forrasra volt sziksége. Ezért kdlcson szerzédéseket kotdtt az aldbbiak
szerint:

A 15. oldal elsé bekezdése utan 16. oldal 1. bekezdésének véqgéiq irtakat
kirekeszti és helyére a kovetkezoket illeszti:

Kbdlcsbnadé  Sz.datuma Sz.6sszeg folyositas foly.0sszege bevételezési bizonylat

e (MFt) (MFt)
IV.r.vadiott 2000.10.1 210 2000.10.1 240
3 8
Kft.2 2000.10.1 180 2000.10.2 150
3 0
ll.r. vadlott  2000.10.1 143 2000.10.2 139
3 0

2000.10.2 4
0
Kft.7. 115 KA6913330
2000.12.2
9

.1-el 210 millié forint kdlcsdn nyujtasarol. Az dsszeget a szerz6dés szerint csak
szll6felvasarlas céljara lehetett forditani. A visszafizetés esedékes idOpontja
kamatokkal egyitt (jegybanki alapkamat <cdp://1/000G0000.MNB/> + 5%) 2000.



november 17. napja volt.
Fedezetként a koélcsdnfelvevd altal felvasarolt sz6l6bél készitett vorosbor szolgalt
130 Ft/l egységaron szamolva.

Ezt a szerz6dést a Kft.1-nél a KA6510170 sorszdmu 2000. oktdber18-i datumu
pénztarbizonylathoz csatoltak, amely 240 millié forint - vagyis a kélcsén adott 210
millio forint 6sszegnél nagyobb 6sszeg - bevételezésérdl szolt.

A pénztarbizonylat alairas nélkili, a ,befizetdé megnevezése" hianyzik, a bizonylaton
minddssze az ,Uzemviteli hitel" szévegezés szerepel.

Ugyancsak ehhez a bevételi pénztarbizonylathoz csatoltdk a Kft. 2. altal 2000.
oktober 13. napjan nyujtott 180 millidé forint kdlcsonrdl készult szerzédeést is. E
szerz6dés szerint a Kft 2. altal kdlcsdénadott 6sszeget csak szdlévasarlasra lehet
forditani. A kdlcsdn visszafizetésének hatarideje 2000.november 17. napja volt. A
kdlcson fedezeteként ebben az esetben is a sz6I6bdl készilt vorosbor szolgalt.

A Kft. 1. tulajdonosa, a lll. r. vadlott 2000. oktober 13-an kdlcsdnszerzédeést irt ala a
sajat Kft.-jével. A szerzédés szerint a lll.r. vadlott 143 millié forint kdlcsdnt biztositott
szOl6felvasarlas céljabdl a jegybanki alapkamat + 2% kamat kikdtése mellett.

A lll. r. vadlott altal nyujtott kdlcsén forrasat az eljaras soran nem sikertilt feltarni.

Ennek az Osszegnek a hazipénztari befizetésérél egy KA6510173 szamu, 2000.
oktober 20-i datummal ellatott, ,uzemviteli hitel felvét" szdovegezési és 139 millid
forint bevételezésérél sz6l6 pénztarbizonylatot allitottak ki, amelyen azonban alairas
nem szerepelt.

Emellett kiallitottak ennek az dsszegnek az atvételérdl azt az atvételi elismervényt
is, amely igazolja, hogy a Il. r. vadlott a 143 milliés 6sszeget a lll.r. vadlottol 2000.
oktéber 19. napjan atvette.

Az atvételi elismervényen feltlintetett és a bevételi pénztarbizonylaton feltlintetett
O0sszeg kozotti 4 millid forint lekdnyvelésére - a lll. r. vadlottra hivatkozassal - a
2000. oktober 20-i datummal kiallitott KA 6510174 sorszamu, alairas nélkuli
bevételezési pénztarbizonylat szolgalt.

2000. oktéber 13. napjan tehat a Kft.1 6sszesen 390 millié forint ,iUzemviteli hitelt"
kapott, melybél oktéber 13. napjan a Kft. 1. csak 240 milli¢ forintot bevételezett a
hazipénztaraba.

Kiadllitasra kertilt azonban 2000. oktdber 20. napjan egy KA6510171 sorszamu
bevételi pénztarbizonylat is, amelyen ugyancsak tGzemviteli hitel elnevezés alatt 150
millio forint bevételezésére kertilt sor a Kft.1.hazipénztaraba.

Ugyanakkor a Kft.2. hazipénztarabol a kdlcsdonadott 180 millid forint felvételérdl
2000. oktober 19.-i datummal kidllitottak az A09770046 szamu kiadasi
pénztarbizonylatot.

A Kft.7 2000. december 29. napjan a megkotott ,vallalkozéi kdlcson szerzGdése
szerint 115 milli6 forint kdlcsdnt nyujtott a Kft.1-nek.



Az 0Osszeg bevételezését és a Kft. 1. hazipénztardba tortént befizetését a
KA6913330 szamu, (illetve KA6911330 szamu; szakért6 3. és 4. szakvélemény 28-
31. oldal) alairas nélkuli pénztarbizonylat igazolja.

A lll.r. és a IV.r. vadlott altal a Kft. 1.részére nyujtott kdlcsdn forrasa - meg nem
cafoltan - barati hitel, illetve sajat megtakaritas volt, mig a Kft.2 és a Kft. 7. esetében
a Kft. 1. részére nyujtott kdlcson fedezetéil a két Kft. m(ikddése soran felszabadult
pénzeszk6zok szolgaltak.

2000. oktober 18-an (ugyanazon a napon, amikor a Kft. 1. a KA6510170 sorszamu
bizonylat szerint a hazipénztaraba bevételezett 240 millié forintot) a Kft.1, Tanu 1.
kozremukodésével készpénzben befizetett 90 millié forintot, 2000. oktdber 19-én
pedig tovabbi 150 millié forintot a Kft.2 bankszamlajara.

A befizetett 6sszeget mindkét esetben - kozvetlenll a befizetés utan - az |. r. vadlott
a Kft.2. nevében készpénzben felvette.

A 2000. oktober 18. napjan befizetésre kertl6 90 millié forintot Tanu 1. 2000.
oktdber 17. napjan vette at a lll. r. vadlott ligyvezet6tdl elismervény ellenében.
Ugyanakkor ennek az dsszegnek a Kft. 1. hazipénztarbdl tortént kivételérél 2000.
oktéber 18.-i datummal kerllt kiallitasra az AO8622585. szamu aldiras nélkuli
kiadasi pénztarbizonylat.

A 2000. oktober 19. napjan a Kft.1 nevében a Kft.2. bankszamlajara befizetett 150
milli6 forintos 6sszeget a befizetést végzé Tanu 1. a pénz atvételérdl készllt atvételi
elismervény szerint ugyanezen a napon, vagyis oktéber 19. napjan vette at a lll. r.
vadlottol. Ugyanakkor a Kft. 1. hazipénztarabol a fenti 6sszeget az AO8622586-0s
szamu alairas nélklli kiadasi pénztarbizonylat szerint egy nappal késébb, 2000.
oktdber 20. napjan vette fel a lll. r. vadlott.

A Kft. 1. 2000. oktéber 20. napjan a KA6510171 sorszamu bizonylata szerint ezt
a150 millié forintot a hazipénztaraba bevételezte.

Azonban még ugyanezen a napon a Kft. 1 nevében 150.880.000 forintot a Kft.
2.bankszamlajara befizettek, mely 6sszeget az l.r. vadlott a bankban azonnal fel is
vett.

A befizetést Tanu 1 intézte, aki a fenti 6sszeget a lll. r. vadlottol, mint Ggyvezettdl a
pénz atvételérdl kiallitott atvételi elismervény szerint 2000. oktober 19. napjan vette
at. Ugyanakkor azonban a pénznek a hazipénztarbdl torténd felvételérdl kiallitott
A0O8622587. szamu aldiras nélklli pénztarbizonylaton ettél eltér6, azaz 2000.
oktdber 20. -i datum szerepel.

A kdlcsonok visszafizetése a kdvetkezdbk szerint tortént:

Kélcsénad |szerzédés |visszafizeté |visszafizeté |kiadasi
0 es 0sszeg |s datuma |s 6sszege |bizonylat




(MFt) (MFt)

IV.r. 210 2000.12.29 (210
vadlott
Kft. 2. 180 2000.12.29 (180
. r. 143 2000.10.30 4
vadlott

2000.12.29 | 39

2000.12.30 1

2000.12.30 | 13

2000.12.30 | 86

Kft.7. 2001.01.31 | 21,5

2001.03.05 | 93,5

A IV. r. vadlott felé a 210 millié forint kdlcsén visszafizetésérdl 2000. december 29-
én A08622593 szamon allitottak ki pénztar kiadasi bizonylatot, melyen az dsszeg
atvevbjének aldirasa szerepel.

A Kft 2. felé a 180 millié forint kblcson visszafizetésérdl 2000. december 29-én
A08622592 szamon aldiras nélkull allitottak ki pénztar kiadasi bizonylatot.

A lll. r. vadlott féle kdlcsdn visszafizetésére tdbb részletben kerdlt sor.

igy 2000. oktéber 30-an 4 millié forintot fizettek vissza, melyet a hazipénztarbol a
A08622589 szamu, alairas nélkuli kiadasi pénztarbizonylattal vettek ki.

2000. december 29-én tovabbi 39 millié forintot fizettek vissza, a pénz kivételét a
A08622596 szamu kiadasi pénztarbizonylat igazolja, melyen az atvevd rovatban
alairas szerepel.

2000. december 30-an 6sszesen 3 db kiadasi pénztarbizonylattal veszik ki a
hazipénztarbol a kdlcsdén fennmarado részét az alabbiak szerint:

1 millié forintrol kerdlt kidllitasra AO8622598 szadmmal kiadasi pénztarbizonylat,
melyen az atvevd rovatban alairas talalhato;

13 millié forintrdl kerilt kiallitdsra a AO8622597 szamu kiadasi pénztarbizonylat,
melyen az dsszeget atvevo alairasa szerepel;

86 millié forintrol kerdlt kidllitasra a AO8622599 szadmmal kiadasi pénztarbizonylat,
amelyen azonban az 6sszeg atvevdje rovatban alairas nem szerepel.

A Kft. 7. felé a 115 millié forint kdlcson visszafizetése két részletben tortént. 2001.
januar 30-an AP0795878 szamon alairas nélkuli pénztarbizonylat igazolja 21,5 millié
forint, mig a 2001. marcius 05-én Kkidllitott, alairdas nélkili AP0795880 szamu
pénztarbizonylat tovabbi 93,5 milli6 forint visszafizetését.

A Kft.1 és a Kft. 20zleti kapcsolatanak kezdete 2000. év majusa volt, amikor a 2
Kft.1 bort vasarolt a Kft.2-t6l. Uzleti kapcsolatuk ezt kdvetéen is rendszeres volt
(lasd masodfoku itélet 16. oldal).

A sz6l6t a Kft.2. a Kft.5-el k6tdtt megbizas alapjan szerezte be.
<cdp://1/97300001.TV/>



A sz0616 kistermeldktél illetve egyéb gazdasagoktol torténd atvételekor az atvett
sz0l16 fajtajat és mennyiségeét is feltliintetd mazsajegyeket allitottak ki.

Ezek a mazsajegyek képezték az alapjat a felvasarlas befejezését kovetben, az év
végen kiallitott felvasarlasi jegyeknek, amelyek mar 6sszesitett adatokat
tartalmaztak és egyben az elszadmolas alapjat képezték a Kft. 2. és a termeldk
kozott.

A termelbknek a mazsajegyeket és a felvasarlasi jegyeket is meg kellett 6riznilk,
mivel az APEH illetve a VPOP felé ezzel igazoltak az értékesités tényét, és tobbek
kozott a jovedéki okiratok kiallitasakor is szlikséges volt a felmutatasuk a szbl6
illetve a bor eredetének igazolasahoz.

Az egyes gazdasagi tarsasagok egymas kozotti Gzleti kapcsolatait id6rendi
sorrendben vizsgalva (kdvetve az Ugyészi vadirat tényallasi szamozasait) a
kovetkez6k allapithatok meg:

A 16 oldal I/d pont 3. bekezdését a tényallasbol kirekeszli.

A 16. oldal I/d. pont 4. bekezdés els6 mondatanak elsé felét az alabbiak szerint
eqgesziti ki:

A sz6l6 feldolgozasat a Kft. 1.és a Kft.5 kdzétti ,Megbizasi szerz6dés" alapjan a
Kft.5 végezte részben maga, részben pedig a vele kotott szerzédés alapjan a Kft.7 a
Cim 1. telephelyen.

A sz616, a feldolgozas soran keletkezett cefre €s must, késébb pedig a bor tarolasat
a Kft. 2. biztositotta a Kft. 5-el kétott szerz6désnek megfeleléen.

A tarolas tehat ugyancsak a Cim 1. alatti telephelyen tortént.

A 16.0ld I/d pont 4. bekezdeésebdl , az elvégzett munkarol” szovegrészid/
kezdbdden a lap aljaig terjedd részt a tényallasbdl kirekeszti s helyére a
kdvetkezoket illeszti:

A Kft 5. a Kft.1-el kotott szerz6dés alapjan az elvégzett - részben alvallalkozokkal
elvégeztetett - munkardl 2000. év szeptember hé 30. napjan a CB0001767 szamla
kiallitasaval bruttd 140.000.000 forintot szamlazott a Kft.1. felé.

Mivel a Kft. 5.megbizasabdl a sz6l6 felvasarlasat és szallitasat a Kft. 7. végezte a
Kft. 2 telephelyén (Cim 1..), ezért a munkaért 2000. oktober 26-i teljesitéssel a
CB0000631 szamlan brutté 100.000.000 forint 6sszeget szamlazott ki a Kft. 7. a Kift.
5. felé (szakeértd 3. és 4 szakvélemény).

Ugyancsak a Kft.5-el kotétt szerz6dés alapjan az 5 millié kg sz6l6 tarolasat,
beleértve a feldolgozas soran készllt termékek tarolasat is (must, cefre stb.) és
végul a bor tarolasat is a Kft 2. végezte el (ugyanaz a cég, amelyik a sz0l16t eladta).

Ezért a tevékenységert a Kft.2 ,sz016 feldolgozas" megjeldléssel allitott ki a szamlat
brutté 30.285.000 forintrdl a Kft.5 felé. A szamla sorszama CB0000753 volt.
Ugyanakkor azonban a Kft. 2. az 5 millié kg sz6l6 vételarat nem a Kft.5-nek mint
megbizéjanak, hanem kdzvetlenll a Kft.1-nek szamlazta le.

A Kft.1. az 5 millié kg sz4616 390.880.000 forintos vételarat a mar fentebb irtak szerint
alll. r., IV. r. és V. r. vadlottak, illetve a cégeik altal a rendelkezésére bocsatott



kdlcsonokbdl fizette ki a Kft.2-nek. A kifizetés harom részletben a szamlan megjeldlt
atutalas helyett készpénzben tortént az alabbiak szerint:

17. oldal 2. bekezdését a tenyallasbol kirekeszti

17. oldal 3. bekezdeésének els6 mondatat és a 2. mondatbdl a ,fiktiv, adoigazqgatasi
azonositasra sem alkalmas - gazdasaqgi eseményt nem tikrozo - ... jogosulatianul..”
szovegreszt kirekesZzti.

A 17 oldalon az l/d. ponthoz tartozo tényallas utolso bekezdeseként a kovetkezo
mondatot illeszti:

Az 5 millié kg sz6l6 felvasarlasanak és a fenti cégek altal tortént feldolgozadsanak a
ténye, az eljaras adatai alapjan egyértelmien nem cafolhato.

p

A 17 oldal l/a. pont elsé mondatabdl a ,fiktiv" szot kirekeszli.

A 17. oldal I/a. pont els6 mondata utan a CB jeli szémlgk felsorolasdnak kezdetéig
az alabbiakat illeszti be.

Az eladasrdl kiallitasra kerllt a D0675217 szamu szamla 414.592.100 forint 6sszeg
feltlintetésével.

A szamlat tartalmazo6 szamlatomboét a Kft.2 1999. julius 2. napjan vasarolta a Kft. 10.
boltjdban. A szamlatdombo6t adminisztracids hiba folytan, tévedésbdl hasznalta fel a
Kft. 1. a szamla kiallitdsakor. A sajat szamlatdmbijeit - az Ureseket is - az APEH
ellenGrzésre atvette és a szadmla kiallitdsanak idépontjaig nem adta vissza.

Utébb azonban kidertlt, hogy részletesebb adatokat tartalmazd, a borsz6l6 fajtajat
és szinét is feltlinteté ugynevezett bontott szamla kiallitasa sziikséges. Ezért ezt a D
0675217 szamu szamlat ,rontott" szamlaként kezelték tovabb és igy annak minden
példanyat a Kft 2. pénztarjelentéséhez mellékelték. A rontott szamlat a kialakult
gyakorlat szerint ugyanis a vevo é€s nem a szamla kibocsatoja koteles megorizni
(szakeért6 3. és 4. szakvélemény 51. oldal).

Ezért a Kft. 1. utdébb - 2001. januar 16. napjat kovetben, de pontosabban meg nem
allapithatdé idépontban - a D jeli szamlaval egyez6 tartalommal és egyez6
datummal kiallitotta az alabbi 3 darab borértékesitésrdl sz6l6 CB jeli szamlat a
Kft.2. felé.

A 18 oldal 3-5. bekezdését a tényallasbol kirekeszti és helyére a kovetkezoket
illeszti:

A Kft.1. a harom CB jell szamla kiallitasahoz hasznalt szamlatémboét 2001. januar
16. napjan vasarolta Kft.11. szam alatti boltjaban.



A D 0675217 szamu szamla sem a Kft.1., sem a Kft.2. pénztarnaplojaban nem
kerllt lekdnyvelésre. A szamla minden példanyat a Kft.2. pénztarjelentéséhez
csatoltak.

A Kft.1- Afa elnevezésii fé6konyvi kartonja a D 0675217 szamla adatait nem
tartalmazza, abban csak a helyette kiallitott harom CB jel(i szamla Afa ésszege van
feltintetve. A Kft.1 tehat a D 0675217 szamu szamla adatait a kdnyveiben nem
rogzitette.

Ugyanakkor a konyvelésében a harom CB jelli szamla az alabbiak szerint szerepel:

Vevb Teljesités / | Szamla mennyiség |Bruttd ar (Ft)
kiallitas (liter)
napja
Kft.2 2000.12.2 {1 030300 |138 750
00150180
Kft 2. 2000.12.2 52990 13 247
00150179 500
Kft 2. 2000.12.2 | 912036 |205 850
00150178
Osszese 414.592 100
n:

Ezek a szamlak a Kft.1. 2000. december 29-i datummal ellatott KA 6913327 szamu
bevételi pénztarbizonylatanak mellékletét képezik.

A pénztarbizonylat szévegezése szerint a Kft.2. 414.592.100 forint értékben e
napon készpénzben megfizette a CB0150178, 0150179 és 0150180 sorszamu
szamlak ellenértékeét.

A bizonylat alairasokat nem tartalmaz.

Az id6szaki pénztarjelentés ZB 055758 szamu oldala, mely a Kft. 1. hazipénztari
pénzforgalmanak adatait tartalmazza a 2000. november 01. és 2000. december 31.
kozotti idészakra vonatkozoan, ennek a bevételi pénztarbizonylatnak a sorszamat,
kidllitasi datumat és a rajta feltlintetett sszeget is tartalmazza.

A Kft 2. dokumentumai koézétt 2000. december 29-i datummal szerepel a
414.592.100 forintrél szold6 AP 1055232 sorszamu kiadasi pénztarbizonylat, illetve
az 0sszeg Kft.1-hez val6 befizetését igazolé és a Kft.-t6l szarmazd KA 6913327
sorszamu nyugta.

E nyugtan fel van tintetve a széban forgd harom szamla sorszama, azzal hogy e
napon a Kft 2. készpénzben megfizette a 3 szamla ellenértékét.

A kiadasi pénztarbizonylaton (AP 1055232) csupan a szamla kiegyenlités
szovegezés szerepel. A Kft.2. konyvelési adatai a D 0675217 szamu szamlat



befogadott szadmlaként nem rogzitették, azt az Afa bevallas soran nem hasznaltak
fel.

A CB 0150178, CB 0150179 és CB 0150180 szamlakat viszont nyilvantartasaikban
szerepeltették és az Afa bevallasban elbzetesen felszamitott Afat tartalmazé
bizonylatként kezelték.

A harom szamla Afa tartalmat (82.918.420,- Ft) a Kft 2. 2000. december havi Afa
bevalldsaban levonasba helyezte. Az addbevallast 2001. januar 20. napja helyett
januar 22. napjan nyujtottak be, majd 2001. januar 31. napjan Onellenbrzéssel
helyesbitették.

A Kft.2- 6sszességében - a tébbi szamlaforgalmat is figyelembe véve - 98.532.000
forint afat igényelt vissza, melybdl ténylegesen 60.432.000 forint kiutalasra is kertilt
2001. februar 19. napjan. A fennmaradd 6sszeg az esedékes fizetési kdtelezettség
kiegyenlitésének fedezeteként atvezetésre kerllt, vagyis azt az APEH adoétartozas
miatt visszatartotta.

Ezt az eladasra Kkerilt szOl6bort azonban Kft.2. sem a termékmérleg
nyilvantartasaba, sem a szO6l6bor pincekbnyvébe nem vezette be, igy azok
bevételezésre sem Kkeriltek, a készletben sosem jelentek meg. A szblébor-
pincekdnyv vamhatdsagi vizsgalata soran ezt észlelték, kifogasoltdk, annal is
inkabb, mivel emellett szamos (bor) terméket talaltak még, ahol a Kft. nem
esemeényszerlden, nem folyamatosan vezette a sz6l6bor pincekényvet.

A Kft.1 a 2001. januar 31. napjan leadott és 2001. februar 15. napjan helyesbitett
bevallasaban a bor értékesitése utan fizetendd 82.918.420 forintot feltiintette ugyan,
azonban azt nem fizette meg.

A nem szabalyszerien kiallitott bizonylatok egyértelmien nem bizonyitjak, de nem
is cafoljak a gazdasagi esemény megtorténtét.

A 18. oldal utolso bekezdesebdl - az Il/c. tenyalldsi pont els6 mondata - a ,fiktiv" szot
kirekeszti

A 19. oldalon a 4. bekezdés utolsé mondata, azaz ,A két szamla Afa tartalma
osszesen.: 7.760.529,- Ft" szovegrész utan irtakat az I/b. pontiq teriedden a
tényallasbol kirekeszti és helyére a kovetkezoket illeszti .

A szamlak kiallitdsahoz hasznalt szamlatombdket a Kft. 1. 2001. januar 16. napjan,
valamint 2001. januar 31. napjan vasarolta a Kft. 11. szam alatti boltjaban.

A CB 0176101 szamu szamla 2000. novemberi 30.-i gazdasagi esemeényt rogzitett,
azonban az lUres szamlatdmb megvasarlasara csak 2001. januar 31-én kertilt sor.



A Kft.1. altal 2000. december.20. napjan kiallitott KA6913328 sorszamu
bevételezési pénztarbizonylat - amelyen alairds nem szerepelt - ugyancsak azt
rogzitette, hogy a CB 0176101 sorszamu szamla értékébdl ezen a napon a Kit.8.
10,5 millié forintot megfizetett.

Ennek az 6sszegnek a kifizetése a Kft.8. konyvelésében is ezzel a datummal kerdlt
rogzitésre.

A Kft.1. 4ltal a 2000. december 20-an tértént borértékesitésrdl kibocsatott CB
0150176 sorszamu szamlat tartalmazé szamlatombot a Kft. 2001. januar 16-an
vasarolta. A szamlan a decemberi datum volt feltlintetve teljesitési id6pontként.

A CB 0150176 sorszamu szamla a Kft.1. kényvelésében a 2000. december 29-i
datummal ellatott KA6913326 szamu bevételi pénztarbizonylat mellékletét képezi. A
pénztarbizonylat szdvegezése szerint a Kft.8. 26.479.269 forint értékben e napon
készpénzben kiegyenlitette a 0150176 sorszamu szamla teljes 0Osszegét. A
bizonylat alairasokat nem tartalmaz.

Az id6szaki pénztarjelentés ZB 055758 szamu oldala, mely a Kft.1. hazipénztari
pénzforgalmat mutatja 2000. november 01 és 2000. december 31.napjai kdzott, a
bevételi pénztarbizonylat sorszamat, kiallitdsi datumat és a rajta feltlintetett
O0sszeget ezzel egyezben tartalmazza.

A LE-KO Kft.-nél 2000. december 29-i datummal keriilt killitdsra a 26.479.269
forintrél szold6 AF 4399549 sors Kft.1. pénztaraba tértént befizetést igazolo, és a
Kft.-1-t6] szarmazé KA6913326 sorszamu nyugtat is. Mindkét bizonylaton
feltintették a szdban forgdé szamla sorszamat, ami azt igazolja, hogy e napon a
Kft.8. készpénzben medfizette a CB 0150176 sorszamu szamla ellenértékét.

A Kft.8. Afa bevallasaban beszerzést terheld Afa-ként szerepeltette e szamlak Afa
tartalmat.

A Kft.1. 2000. évi negyedévi Afa bevallasaban - melyet 2001. januar 20-i
esedékesség helyett csak 2001. januar 31-én nyujtottak be az APEH-hoz, majd
2001. februar 15-én oOnellenérzéssel helyesbitettek-, fizetendé Afa 6sszegeként
ezeknek a szamlaknak az Afa tartalmat bevallotta, de 6sszességében, a tobbi
szamlaforgalmat is figyelembe véve, a bevallott 89.651.000 forint fizetendé Afa
0sszeget nem fizette meg.

A Kft.1. a Kft.8. felé e két alkalommal a 2000. szeptember 30-an megvasarolt
sz6l6nek (Kft.2-t6l), a Kft. 5., a Kft.2., valamint a Kft. 7. altal tértént feldolgozasabdl
szarmazo bor egy részét értékesitette.

Sem a szeptemberben felvasarolt sz616, sem a feldolgozott bor a Kft.2 telephelyét
nem hagyta el, mivel a Kft.1. és a Kft.2. egymassal bértarolasi és bérleti szerz6dést
kotott.

Err6l 2001. februar 1. napjan egy ,Megvalosulasi jegyz6konyv" készilt, az alabbi
szOvegezéssel:

Cim 1. alatti telephelyen 2001.02.01.-an.



2000.09.04.-én  valamint azt kiegészitendéen 2000.09.11.-én a Kft.1.
ugyvezetdje,mint bérbevevo valamint a Kft.2 Ggyvezetdje, mint bérbeadd bértarolasi
€s bérleti szerz6dést kotdtt, amely az alabbiak szerint teljesllt és az alabbi
id0szakokra és mennyiségre vonatkozott:

09.04.-t61 09.30.-ig bérlet 50.000h1

09.30.-t6l 12.20.-ig bértarolas 40.971h1

12.20.-t6l 01.20.-ig bértarolas 17.879 hl

01.20.-t61 04.20.-ig bérlet 50.000h1

Ezen kivul a Kft.1. mint bérbevevd bérleti szerz6dést kotott a Kft.5-el is, mint
bérbeadodval, melynek értelmében bérbe adja a Varos 1-ben az ingatlanon
elhelyezked6 foldalatti vasbeton tartalyos pincét, adéraktar céljabol 2000. augusztus
1. napjatol (szakérté 3. és 4. szakértbi vélemény az érintett cégek gazdasagi
egyuttmikodését - tdbbek kdzott - ezen okiratokra is alapitotta).

19. oldal utolso bekezdésebdl - az I/b. tényalldsi pont - a ,fiktiv" szot mellozi.

A 20. oldal 3. bekezdésétdl kezddodben egészen a Illl/a. ténydllasi pontig a
tényallast kirekeszti és helyére a kovetkezoket illeszii:

A fenti két szamla Afa tartalma 6sszesen: 34.369.770 forint, mely ésszeget a Il.r.
vadlott a Kft.2. kdnyvelésébe lekdnyvelte, és a 2001. februar 20-i esedékesség
helyett 2001. marcius 8. napjan benyujtott bevallasaban levonasba is helyezte.
Tényleges visszaigénylésre azonban nem volt lehetbéség, mivel a Kft.2. targyévi
bevétele ekkor még nem érte el a visszaigénylés feltételeként meghatarozott 4 millié
forintos arbevételt. A Kft.2 bevalldsa ezért az egyéb tételekkel ésszevonva a
kdvetkezé idészakra 35.644.000 forintos tovabbvihetd Afat tartalmazott.

A Kft.1. a kibocsatott két szamla helyett az Afa analitikdban és a 2001. februar 20.
napja helyett marcius 2-an kiallitott bevallasdban nem a CB0176104 és a
CB0176105 szamu szamlat tlntette fel, hanem az e két szamla 6sszegével azonos
O0sszegben kiallitott CB0176103-as sorszamu szamlat szerepeltette, amelyet
azonban utdbb storndztak. A storndzas idépontja nem allapithaté meg.

A CB0176105. sorszamu szamla kiegyenlitésére a Kft.2 részér6l a szamlakon
feltlintetett atutalasos fizetési mod helyett készpénzben kertilt sor.

A Kft.2. 2001. februar 20. napjan 56 milli¢ forintot fizetett meg, mely ésszeget a
Kft.1. pénztara a KA6913331. szamu aldiras nélkili bizonylattal bevételezett.

A CB 0176104 szamu szamla kiegyenlitésére 2001. marcius 5. napjan kertlt sor. A
115.848.850 forint befizetését a KA6913333 szamu alairas nélkili pénztarbizonylat
igazolja.

A Kft.1 a 34.370 e forintot - mint értékesitést terheld, fizetendd Afa-t a 2001. januar
havi adébevallasaban feltlintette, de azt az APEH felé nem fizette meg.



Helyette 2001. marcius 5. napjan a Kft.7. felé fennallo 93,5 millié forint kdlcsdn
tartozasat, 2001. februar 28. napjan a CB0165701 szamu bizonylattal igazoltan a
Kft.2. felé a bértarolas ellenértékeként 6sszesen 30.648.989 forintot, mig 2001.
marcius 5. napjan a Kft.6. felé a bor kezeléséért jaré 49.600.000 forintot fizette meg,
mely befizetést a D0098321 szadmu szamla igazol.

A kifizetést igazol6 szamlakon alairas nem szerepel (szakértd 3. és 4. szakértéi
vélemeény).

A 20. oldal Ill/a. tényallasi pont alatti 2. bekezdésétdl kezdodden a 21. oldal 1. és 2.
bekezdését a tényallasbol kirekeszti és helyére a kovetkezo tényallast illeszii:

A Kft.4 1999. augusztus 16-an megallapodast kotott a Kft.3-el, mely szerint az
utobbi Kft. 4.500.000 Kg sz0l6t szerez be a Kft.4.észére. A szerz6dés szerint
nemcsak a szOl6 beszerzése, hanem a sz0l6 beszallitdisanak megszervezése,
atvétele és szakszer( feldolgozasa is a Kft.3.eladata volt. A feldolgozas koérébe
tartozott a must és a bor kezelése, bizonyos nagysagu tarolotér biztositasa, tovabba
a feldolgozashoz sziikséges eszkdzOk bérlése is.

Ugyanezen a napon a Kft.4.egallapodast kététt a Kft.2-vel, melynek eredményeként
a Kft.4. bérlet utjan tovabbi tarolétérhez jutott.

Ezt kovetéen 1999. augusztus 16-an a Kft.4. ujabb szerz6dést kotott a Kft.5-vel,
mely szerint a Kft.6. bérbe adja a sz0616 feldolgozojat a Kft.4. részére.

A Kft.3. a sz6l6 vasarlasaval kapcsolatos feladatat ugy végezte el, hogy a teljes
mennyiség beszerzésével a Kft.2-t bizta meg. Ennek eredményeként a sz6l6
felvasarlasara vonatkozd adasvétel kozvetlentil a Kft4. és Kft 2. kdzott
bonyolédhatott le.

Ennek megfeleléen a Kft.2. a sz6l6t beszerezte, majd 1999. szeptember havi
teljesitéssel kiallitotta a D0228318 szamu 4.500.000 kg sz0616 értékesitésérdl szolo
szamlat brutt6 235.536.000 Ft értékben.

Szamlaszam: D0228318.

Kelte: 1999. szeptember 30.

Fizetés modja: atutalas.

Szamla végosszege: 235.536.000,- Ft.

AFA 6sszege: 25.236.000,- Ft

Bar a pénzlgyi rendezésre az atutalast jeldlték meg, a szdmla kiegyenlitése mégis
készpénzzel tortént.

Ahhoz, hogy a fenti 6sszeget a Kft.4. meg tudja fizetni, kils6 forrasra volt sziiksége,
amelyet Gzemviteli hitelbdl fedezett.

A Kft. részére nyujtott kdlcson 6sszege 235 millio Ft volt, melynek a forrasa az
eljaras soran ismeretlen maradt.



Az 6sszeg befizetésérdl a Kft.2. kiallitotta 1999. november 01-én a 0344827 szamu
bevételi pénztarbizonylatot, amelyen utalvanyozoként a IV. r. vadlott neve szerepelt,
a koélcsdnado kiléte azonban nem volt feltlintetve.

Ebbdl a kdlcsonbdl a Kft.4. 1999. november 11. napjan 155 millié Ft-ot fizetett meg
a Kft.2-nek. A pénz hazipénztarbdl tortént kivételét a 1712365 szamu kiadasi
pénztarbizonylat igazolja.

Ezt az 6sszeget a Kft.4 két részletben (el6szor 40 millid forint, majd 115 millié forint)
fizette be a Kft.2 Bank 1-nél vezetett bankszamlajara.

Az 6sszegnek a bankszamlarol térténd felvételérdl (azonnal vagy késébb) az eljaras
soran semmiféle adatot nem lehetett megallapitani.

1999. november 05-én a Kft4. pénztarabol a 1712366 szamu kiadasi
pénztarbizonylaton kiadasba helyezték a szamla teljes kiegyenlitéséhez meég
szikséges 80.536.000 forintot is, mely 6sszeget ugyancsak a Kft.2. Bank 1-nél
vezetett bankszamlajara fizettek be. Az 6sszeg felvételérél (azonnal vagy késébb)
ez esetben sincs informacio az iratanyagban.

A Kft.5. a szbléfeldolgozojanak bérbeadasaért 1999. december 01-én kiallitott egy
4.908.000 forint 6sszegl szamlat, melynek szama 506483 volt.

1999. december 22-én pedig a Kft.2. szamlazta le 14.422.000 Ft 6sszegben a
bortarolok bérbeadasi dijat a D0228328 szamu szamlan.

E szamlak kifizetésének mddja és idépontja ismeretlen.

Az l.r. vadlott iranymutatasa szerint a Il. r. vadlott a szamlakat befogadta, és
bedllitotta a Kft.4. kdnyveléseébe.

A negyedéves Afa bevalldsdban a Kft.4. elézetesen felszamitott Afa -ként
bizonyitottan a sz6l6 megvasarlasaért kifizetett 25.236.000 Ft Afa dsszegét helyezte
levonasba és igényelte vissza. Az Afa bevallast a Kft.4. (igyvezetéje, a IV.r. vadlott
aladirta. Az adohatésag 1999. december 15. napjan a 24.575.000,- Ft-ot a Kft.
részére kiutalta (szakért6 3. és 4. szakértdi vélemény).

A 21. oldal Ill/b. tényallasi pont masodik bekezdése utan ifrtakat a tényallasbol
kirekeszii és helyéere a kovetkezoket illeszti:

A Kft.2. az 1999. november honapra vonatkozd Afa bevallasaban a szamla Afa
tartalmat elézetesen felszamitott Afa-ként szerepeltette és azt visszaigényelte.

Az APEH 2000. januar 18-an a 73.607.200 forintot Afa adénemben a Kft. részére
ténylegesen kiutalta.

Ezzel az Ugylettel a Kft.4. a korabban vasarolt 4.500.000 Kg sz616bdl készilt bort
adta el a Kft.2-nek.



A Kft4. a D0228353 szamu szamlat 1999. november 30-an bocsatotta Ki
354.312.000 forint 6sszegrol. Bar a szamla kiegyenlitésének mddjaként az atutalast
jelolték meg, a kiegyenlités készpénzzel tortént, a kdvetkezdk szerint.

1999. december 21-én az |. r. vadlott a Kft. 2. képviseletében befizetett a Kft.4.
Bank 3.-nal vezetett szamlajara 100 millié forintot, mely dsszeget
meghatalmazottként a Kft.4. nevében rogton fel is vett.

Ezt a pénzt a Kft.4. pénztaraba bevételezték.

1999. december 29-én az I. r. vadlott ismét befizetett a Kft.4. bankszamlajara 75
millié forintot, amelyet az el6z6h6z hasonléan azonnal fel is vett.

A bor ellenértékének pénzigyi rendezésébdl még fennmaradd 164.890.000 forint
megfizetésére a bizonylatok szerint 2000. januar 31-én kerult sor, amikor is a Kft.2.
kézvetlenll a hazipénztarabdl fizetett a IV.r. vadlottnak, mely 6sszeget a Kft.4. a
0344875 szamu pénztarbizonylat szerint a hazipénztaraba bevételezett.

A Kft. 4. a bor eladasanak arabdl a korabban felvett Gzemviteli hiteleket - kdztlik az
emlitett ismeretlen forrasu 235 millié forint hitelt - fizette vissza..

A bor vasarlasarol kiallitott szamlat a Kft.2. a kdnyvelésébe beallitotta, és a
bevalldsaban szerepeltette. A Kft.2. az 1999. december 20. napjan benyujtott
bevalldsaban az egyéb forgalmat is figyelembe véve 6sszesen 81.314.000 forint
dsszeget jeldlt meg beszerzést terheld, és igy levonhaté Afa-ként, melyb&l 2000.
januar 18. napjan az APEH ténylegesen 73.607.200 forintot kiutalt.

A Kft. 4. az 1999. évi IV. negyedévi bevallasaban, amelyet 2000. januar 18. napjan
nyujtott be, az altala fizetend6 Afa 6sszegét 74.341 e forintban, mig a levonhat6 Afa
dsszegét 31.714 e forintban jeldlte meg, igy 6sszesen 42.627 e forint fizetendd Afat
vallott be (szakeértd 3. és 4. szakeértdi vélemeény).

A D jeli szamlat az Il.r. vadlott felhivdsara, utmutatasa alapjan a Il.r. vadlott
kézremulkodésével kerilt kidllitasra, konyvelésre és beallitasra az Afa bevallasba.

A 22 oldal IV/a. tényallasi pont 3. bekezdését az alabbiakkal egésziti ki:

A Kft.2. a Bank 2.. fidékjanal vezetett 11300108-00912066 szamu bankszamla felett
az |. r. és az V. r. vadlottaknak 1998. november 17. napjatol 2002. oktéber 15.
napjaig kaloén-kilén rendelkezési jogosultsaga volt.

Ezt kovetbéen - azaz 2002. oktober 16. napjatol - az V. r. vadlott dnalldan
rendelkezett a bankszamla felett.

A Kft. eladasa utan a tulajdonosokban és a székhelyben tortént valtozas bejelentése
nem tortént meg, a levelezési Cim 1.maradt.

A 2003. julius 28.-i adébevallasban a Kft.2. cimeként is ez szerepelt.

A 22 oldal 4. bekezdése utan a tényalldst az alabbiakkal egésziti ki

A Kft.2. altal a maganszemélyek felé nyujtott talajmivelési szolgaltatasa azonban
nem csak bevételt eredményezett, hanem raforditast is kovetelt.



A talajm(ivelésért jaré bevétel 2002. utolsé negyedévében, mig a bevétel érdekében
kimutathaté raforditasok mar korabban, a Il. illetve a Ill. negyedévben meriltek fel.
A 2002. IV. negyedévi Afa bevallasi kételezettséget 2003. januar 20. napjaig kellett
volna teljesiteni a Kft.2-nek (szakeértd 3. és 4. szakértbi vélemény).

A 22. oldal utolso bekezdésének elsé mondata elé a kovetkezo mondatot illeszti

A Kft.2. 2002. évben 6sszesen 18 esetben nyujtott be tdmogatasi igényt.

Az igy kiegészitett pontositott, helyesbitett tényallas mar mentes a Be. 351.§ (1)
bekezdésében foglalt hibaktdl és hianyossagoktol és igy iranyadd volt a masodfoku
eljarasban is.

Az els6 foku birésag bizonyitékokat mérlegeld tevékenységét értékelve a
masodfoku birosag megallapitotta, hogy az a terjedelmes bizonyitasi anyagra, a
megismételt eljaras tényére és a bizonyitékok kdzétt fellelhetd nyilvanvalo
ellentmondasokra figyelemmel igen szlikszavu, jelentés mértékben hianyos és nem
felel meg a Be. 4.§ (2) bekezdésében irtaknak sem.

Az elséfoku birosag részeérdl ugyanis az ellentétes tartalmu bizonyitékokat illetéen a
vadlottak védekezését alatamasztd bizonyiték még jelzésszerl felsorolasa sem
tortént meg és elmaradt ezek érdemi értékelése, mérlegelési korbe vonasa és
utkoztetése is.

A masodfoku birosag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az elsé foku birosag
zart logikai rendbe foglalt valamennyi, a vadlottak blindsségét alatamaszto
bizonyitékot, ugyanakkor egyaltalan nem foglalkozott a vadlotti beadvanyokban,
illetve a védoi felvetésekben szerepld és érdeminek mondhat6 védekezésekkel.
Abbdl indult ki, hogy a vadiratban megjeldlt tgyletek fiktivek voltak, valos gazdasagi
esemény nem allt mogéttik, igy a vadlottak célia kizardlag az Afa jogtalan
visszaigénylése illetve az addfizetési teher csdkkentése volt.

Megallapithatd, hogy ez a kiindulasi pont szakértd 2., szakért6 5. és szakértd 1.
szakért6i véleményének megallapitasain alapult.

E szakérték ugyanis a vadiratban megjeldlt gazdasagi eseményeket fiktiveknek
minésitették. Tették ezt annak ellenére, hogy mar az alap és a megismételt
eljarasban is megallapithaté volt, hogy a gazdasagi események egész pontos
rekonstrualasara, szamlakkal, konyvelési anyagokkal torténdé pontos nyomon
kovetésére azért nincs mdéd, mert a rendelkezésre allé bizonylati, és kdnyvelési
anyag erésen hianyos. Hianyzik a vadbeli cselekményekhez kapcsolhatd Afa
analitika is, amely miatt - egyéb hiteles bizonyitékok nélkll - pontos és kétséget
kizaré6 megallapitasok vagy nem, vagy csak nagyon éOvatosan és koriltekintéen
tehetdk.

A vadlotti észrevételek és a védbéi beadvanyok annyiban mindenképpen
megalapozottnak tekintheték, amennyiben kifogasoltak, hogy az els6 foku birdsag a
hatarozat tényalldsaban és indokoldsaban is tobbszér magukat a gazdasagi
tarsasagokat is fiktivnek, gazdasagi tevékenységet nem folytatd cégeknek



mind@sitette, mashol pedig éppen az altaluk folytatott gazdasagi tevékenységre,
annak volumenére hivatkozott.

Hiaba rogzitette az elsd foku itéleti indokolas egyik mondata, hogy a gazdasagi
tarsasagok tényleges gazdasagi tevékenységet folytattak a Kft.1 kivételével, ez a
megallapitas a tényallasban nem tikrdéz6dott kovetkezetesen, szamos helyen ezzel
ellentétes ténymegallapitas talalhato.

Lényegében ez indokolta a masodfoku eljarasban az uj szakértd kirendelését is. A
masodfoku birosdg a felllbirdlat soran a tényallas kiegészitésének és
helyesbitésének alapjaul ezt a szakért6i vélemeényt tekintette iranyaddnak, hiszen
annak megallapitdsaival az eljaras soran korabban véleményt ad6é szakértdk is
egyetértettek, azokkal szemben kifogast nem tamasztottak.

E szakértdi vélemény alapjan leszégezhetd, hogy a rendelkezésre all6 iratok
jelentds mértékben hianyosak. Hianyos az Afa analitika, nincsenek meg az egyes
alapvetd szerz6dések és szamlak, nem allnak rendelkezésre olyan alapvet6
bizonylatok, vagy vizsgalati eredmények sem, amelyek alapjan kétséget kizard
megallapitasokat lehetne tenni a vad targyava tett gazdasagi eseményekre
vonatkozodan.

llyen tartalmu, - a konyvelési anyag hianyossagara utaléo - nyilatkozatokat az
alapeljarasokba bevont szakérték a korabbi targyalasi meghallgatasuk alkalmaval is
tettek, de ennek értékelése az elsé foku birosag itéletében elmaradt.

igy szakérté 5. a 2005. november 7. napjan megtartott targyalason azt nyilatkozta,
hogy a szakvéleményét adoéfolydoszamla adatai alapjan készitette el, az
adofolydoszamla azonban csak Osszesitett adatokat tartalmaz, igy a szamlakra
vonatkozdan pontos megallapitasok nem teheték.

Ugyancsak &6 nyilatkozott ugy, hogy a gazdasagi események fiktivitasara az
atszamlazasokbol kovetkeztetett, amely mivelet azonban - késébb tett nyilatkozata
szerint - egyaltalan nem tilos.

Szakeért6 2. szakértbasszony a 2006. november 6. napjan megtartott targyalason a
jovedéki bizonylatolassal kapcsolatos megallapitasaira vonatkozdéan ugy
nyilatkozott, hogy a megallapitasai a vamhatosagi vizsgalaton alapultak. EImondta,
hogy a szakvélemény elkészitéséhez sem pincekOnyveket, sem termékkisér6
okmanyokat, sem termékmérleget nem kapott €s nem is vizsgalt.

Szakeértd 1. szakért6 pedig a masodfoku meghallgatasakor tette azt a kijelentést,
hogy a szakvéleményének egyes megallapitasai kdvetkeztetések, sejtések, amelyre
azonban a masodfoku birésag allaspontja szerint szakvéleményt alapitani
nyilvanvaléan nem lehet (43. targyalasi jegyz6kdnyv 8. oldal).

Ezeknek a szakértdi kijelentéseknek az értékelése azonban az alapeljarasok soran
és az els6 foku hatarozatban is elmaradt.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a szakértGi kirendelés mindig a fellelheto
eredeti okmanyok alapjan torténé vizsgalddas elvégzésére vonatkozik, és ha ezek
hianyoznak, akkor a szakvéleményben ezt a tényt és a hiany jelentéségét is jelezni



kell, kilondsen akkor, ha a szakértd szerint a megalapozott vélemény kialakitasa
ennek hianyaban bizonytalan hattéren nyugszik.

A masodfoku eljarasban beszerzett szakvélemény megallapitasa szerint a vad
targyava tett események megtdérténtét kdnyvszakértdileg egyértelmiien sem cafolni
sem igazolni nem lehet. Ezzel a megallapitassal valamennyi szakért egyetértett.
Ugyanakkor kiemelték a szakértdk, hogy egyértelm(i cafolatat jelentheti a vad
targyava tett gazdasagi események megtorténtének, ha igazolhatd, hogy
ténylegesen nem allt rendelkezésre a bor elballitdsahoz szikséges sz016
mennyisége 1999-ben illetve 2000-ben, tovabba az is, hogy ha bizonyitast nyer,
hogy a Kft.1. gazdasagi tevékenységét biztositd kolcsonligyletek szinleltek voltak,
vagyis nem volt pénzugyi fedezet a Kft. mikodtetéséhez.

A masodfoku birdsag tehat elészor ezt a két kérdést vizsgalta meg.

Az els6foku birdésag allaspontja szerint az I/d. pontban szerepl6 sz616 tényleges létét
egyrészt az eladas idépontja, masrészt pedig a mennyisége egyértelmien cafolja.
Az itéleti megallapitas szerint ugyanis 2000. szeptember 30. napjaig egyaltalan nem
lehet lesziretelni 5 millié kg sz4616t, annal is inkabb, mert a hegykdzségek elbirjak a
klénb6z6 fajtak szlretelési idépontjat.

A szlOlovasarlas megtorténtét cafolja az a tény is, hogy a sz6l6 szallitasara
vonatkozéan a Kft.7. még 2000. oktdéber végén is allitott ki szamlakat, vagyis a
felvasarlas nem torténhetett meg szeptember végeéig.

A masodfoku birésdg allaspontja szerint ez az itéleti ténymegallapitas
megalapozatlan, kétséget kizard bizonyitékokkal nincs alatamasztva és téves
kovetkeztetéseken alapul.

Kétségtelen, hogy a hegykdzségek az egyes szb6lofajtak szuretelési idépontjat
eléirjak. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy ne lehetne ettél eltérd, korabbi,
vagy késébbi idopontban szuretelni, a lesziretelt sz6I6bdl bort késziteni és utdbb
azt forgalmazni. Az ajanlott idéponttdl térténd eltérés kdvetkezménye minddssze
annyi, hogy nem kaphatja meg a szd6l6 a hegykdzségtdl a mindsitd igazolast. Ez
pedig azzal jar, hogy az el6allitott bort utdbb kiilén kell bevizsgaltatni és a vizsgalat
mingdsitésének megfelelGen kell és lehet forgalomba hozni.

Nem cafolva az el6z6ekben kifejtetteket szakértd 2. szakértd arrdl is nyilatkozott,
hogy a hegykdzségi kiirasrél 2000. évben nem rendelkezett konkrét adatokkal, csak
altalanossagot rogzitett véleményében. Bar a voros sz616 sziretelése nem szokott
szeptemberben befejezddni, azonban jelen tgyben a felvasarolt sz016 dsszetételét
mégsem lehetett adatok hianyaban megallapitani (43. sorszamu masodfoku
targyalasi jegyz6konyv 13. oldal).

Ugyancsak nem perdonté bizonyiték e tekintetben a szallitasrdl kiallitott 2000.
oktdber 26-i szamla sem.



A szamla kidllitasanak id6pontja és a teljesités iddpontja ugyanis elvalhat
egymastol. A két idépont egybeesése kizardlag készpénzes fizetés esetén kotelezb
elbiras.

A két idépont kildnvalasa a szakértok egyuttes allaspontja szerint megallapodastol
fligghet, mivel pedig nincs adat arra, hogy az oktéberben szallitott sz6I6t honnan,
kitél és milyen mennyiségben vették at, az sem kizart, hogy ekkor csak a szallitas
szamlazasa tortént meg, de eladasra nem ekkor kertlt sor. Ez tehat ugyancsak
nem cafolja a 2000. szeptember 30-i sz6l6eladas tényeét.

Az els6foku itélet 28. oldalan az I/d. ponthoz fliz6tt mérlegelés szerint a gazdasagi
esemeny fiktiv voltat igazolja még, hogy a Kft.2 érdekeltségi kdrébe tartozd cégek
vezetbi és dolgozoi sajat nevikben, Gstermeldként adtak el sz6l6t 2000. évben
91.310.470 forint értékben, mig az APEH adatszolgaltatasa szerint a Kft. 2. 747
tételben jelentett be felvasarlast 6stermelbktél.

Emellett az is az Ugylet fiktivitasat igazolja az elsé foku birésag érvelése szerint,
hogy a felvasarlasi jegyek kiallitasanak idépontja 2000. december 28. és 29. napja
volt.

E két érvvel kapcsolatban megallapitotta a masodfoku birésag, hogy erre
vonatkozdéan a vadlottak eljaras soran elbterjesztett védekezése megalapozott volt
az alabbiak szerint.

A sz6l6 6stermelbktol torténd atvételekor, illetve az egyes felvasarlasok alkalmaval
ugyanis, mazsajegyeket allitanak ki. A mazsajegyen fel kell tlintetni az atvett sz616
fajtajat, és mennyiségét, valamint azt is, hogy kitél vették at.

A mazsajegyek meglrzése kotelezd, mert ennek alapjan készitik el utébb, a
felvasarlasi id6észak végén a felvasarlasi jegyeket, amelyek azonban mar dsszesitett
adatokat tartalmaznak.

A felvasarlasi jegyekbdl tehat mar a korabban atvett szO0I6 fajtajara szinére,
mennyiségére kovetkeztetni nem lehet.

A felvasarlasi jegyeket ugyancsak meg kellett Orizni, mert ezek alapjan kellett az
abban az idében bevezetett pincekdnyvbe és a jovedéki termékek bizonylatolasanal
ugyancsak elengedhetetlentl szikséges termékmérlegbe is feltintetni a
feldolgozasra kertl6 szO616t.

LeszOgezhetd tehat, hogy a felvasarlasi jegyeket soha nem a szdl6 tényleges
atvételekor allitottak ki, hanem késébb, tdbbnyire az év végén.

Szakeért6 2. szakért6 nyilatkozata szerint, amennyiben a felvasarlasi jegyeket nem a
sz016 atvételekor allitjak ki, ugy mar nem biztos, hogy igaz az a kdvetkeztetés, hogy
2000. szeptember 30-an nem allhatott 5 millié kg szd6l6 a Kft. rendelkezésére (43.
sorszamu masodfoku targyalasi jegyzdékonyv 14. oldal). Kévetkezésképpen a
masodfoku birosag allaspontja szerint a felvasarlasi jegyek kiallitasanak
id6épontjabdl az lgylet fiktiv voltara kdvetkeztetni ugyancsak nem lehet.

Eppen erre figyelemmel kell kiemelni azt is, hogy a sz616 |étének, vagy nem létének
leghitelesebb igazolasara ugy kerilhetett volna sor, ha a hyomozohatdésag beszerzi
a mazsajegyeket. Erre azonban nem Kerilt sor. Mazsajegyet a szakeértok



masodfoku nyilatkozata szerint az eljaras soran egyetlen szakérté sem latott, annak
beszerzése és feldolgozasa nem tértént meg.

Az elséfoku birosag itéletében az I/d. pontban irtakat, illetve a 28. oldalon szerepl6
erveket cafolja az a tény is, hogy a Kft.2. két Tsz teljes szblémennyiségét is
megvasarolta 2000. év 6szén, vagyis, nemcsak kistermel6ktdl, vagy 6stermeldktél
vasarolt. Ez pedig ugyancsak valdszindtlenné teszi azt a kategorikus
ténymegallapitast, hogy a sz0616 vasarlasara nem Kertilt sor.

Hasonloképpen megkérdbjelezi az Ugylet szinleltségét a 747 6stermeldtdl tortént
felvasarlas ténye is, hisz az nyilvanvald, hogy e személyek mindegyike nem
tartozhatott a Kft.2. érdekeltségi korébe vonhatd cégek vezetdi és dolgozoi kdzé,
mint ahogyan erre az elsé foku birésag hivatkozott.

Tovabbi bizonyitékként kell értékelni e kérben a vadbeli idé0szakban lefolytatott
hatosagi vizsgalatok ténymegallapitasait is (szakértd 3. és 4. kiegészitd szakértdi
vélemeény).

Az iratanyagban elfekszik (nyomozati iratok 299. oldal) a vAmhivatal altal Kft.2-nél a
2000. szeptember 01. és 2000. december 31. k6z6tti idészakra vonatkozo utdlagos
adoéellendrzési vizsgalatnak a jegyz6kdnyve. Megjegyzendé, hogy ez a vizsgalat
megszakitassal 2001. majus 22-t61 2002. december 31-ig zajlott.

Ennek a vizsgalatnak néhany megallapitasa a kdvetkez6:

A vizsgalt idészakban a Kft. érvényes adoraktari engedéllyel rendelkezett.
Bevallasai alapjan jovedéki ado fizetési kotelezettsége nem keletkezett. Sajat
sz6lotermelése nem volt, azaz a sz6I6t vasarolta és értékesitette. Elszamolasai,
azaz a sz6l6-pincekdnyvi adatok szerint 5.131.355 kg sz016t vasarolt és értékesitett.
A vamhivatal azonban a rendelkezésre all6 bizonylatok alapjan 5.830.786 kg-nak
megfeleld sz6l6 vasarldsara és értékesitésére talalt csak adatot. Az értékesités
tehat tobb volt a beszerzett mennyiségnél, azonban az eltérésre nem volt
magyarazat.

Megvizsgaltak ez alkalommal a Kft.1 altal eladott bor értékesitése soran (vevé: Kft
2.) a 2000. december 20. napjan kiallitott szamlakat is.

Erre vonatkozoan megallapitottak, hogy az eladott sz6l6bort a Kft 2. sem a
termékmeérleg nyilvantartasaba, sem a szd6l6bor pincekdnyvébe nem vezette be, igy
azok bevételezésre nem kertltek, a készletében sosem jelentek meg.

Err6él a bormennyiségrdl a Kft.2. a jovedéki adorol és a jovedéki termékek
forgalmazasanak kilénds szabalyairol sz6lé 1997. évi Clll térvény 11.§ (5)
bekezdésében meghatarozott termékkiséré okmannyal (TKO), - mely a jévedéki
termék szallitdsanak elengedhetetlen bizonylata, - egyaltalan nem rendelkezett. A
sz0l6bor-pincekdnyv vamhatdsagi vizsgalata soran szamos (bor) terméket talaltak
még ezen kivul, ahol a Kft. nem eseményszerlien, nem folyamatosan vezette a
sz6lébor nyilvantartasi dokumentumait. igy pl. nem kerdilt rogzitésre a
pincekonyvben 120.000 kg kristalycukor beszerzése sem, amely pedig szintén
kotelezd elbiras volt.



Az APEH Kkiutalas el6tti ellenérzési osztalya 2001. szeptember 12-én szintén ( 1
napos) vizsgalatot veégzett a Kft. 2-nél a 2000.évi bizonylatokkal és
nyilvantartasokkal o6sszefliggésben. A vizsgalatrol késziilt jegyzOkdnyv tobbek
kozott tartalmazza, hogy megvizsgaltak az adozé &ltal rendelkezésre bocsatott
2000. november 30-an kelt felvasarlasi dokumentumok osszesitéset, tovabba a
szamlara tortént felvasarlasok mennyiségét alatdmaszt6 szamlakat, és
szallitdleveleket is. A felvasarlasi jegyek feldolgozasa a vizsgalat idépontjaban
~95%-o0s volt.

A bemutatott és megvizsgalt szamlak a Kft.2. nyilvantartasaban, kényvelésében fel
voltak tlntetve, a pénzmozgasok a nyilvantartasokon keresztll voltak vezetve.

Ennek alapjan az dsszes vasarolt sz6l6 mennyisége 5.574.554 kg volt. Kiderul a
jegyz6koényvbdl az is, hogy a vizsgalat soran a rendelkezésiikre bocsatott a Kft. egy
2001. majus 22-én keltezett kimutatast is, mely szerint 2000-ben 5.390.983 kg
sz0l6t vasaroltak fel, melybdl 1.568.644 kg vords és 3.822.339 kg fehér szb16 volt.
Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy ebben az aranyban a vasarolt sz6l6 mennyisége
nem tamasztotta ala a Kft.1. felé értékesitett sz616 mennyiségét, amely 3.200.000
kg fehér és 1.800.000 kg vords sz616 volt.

Ennek ellenére a kibocsatott szamladk alapjan a revizio elfogadta a sz6l6
felvasarlasanak és eladasanak tényét és annak mennyiségét végul 3.954.596 kg
fehér, 1.876.190 kg voros, 6sszesen 5.830.786kKg sz6l0ben hatarozta meg.

E vizsgalat megallapitotta, hogy mindkét fajta szb6l6 tekintetében az értékesitett
mennyiség meghaladta a beszerzett mennyiséget. Tekintettel azonban arra, hogy
késbbb a - készlet nyilvantartasi adatok szerint - a Kft.1 2.582.205 | fehér, illetve
1.422.531 liter voros hordds bort szallittatott at a Kft.2 adoraktaraba, a revizié az
értékesitett sz6l16 mennyiségét (6sszesen 5.000.0000 kg) elfogadta. Hibaként azt
allapitotta meg, hogy a beszerzések dokumentaldsa nem volt kielégit, az
értékesitett készlet nem elhanyagolhato részének (5.830.786 kg - 5.390.983 kg =
439.703 kg) a beszerzése nem volt dokumentalva.

A fentieken tulmenéen a vamhivatal 2000. év masodik felétél kezdve havonta tartott
helyszini ellenérzést a Kft.2 telephelyén. Ezek az ellenérzések lényegében véve a
KNYHZ (készlet nyilvantartds havi zaras) nevli dokumentumon feltlintetett
adatoknak az ellendrzését jelentették, amely bizonylatok alapjan tortént.

A vizsgalat problémat ezen id6szakban nem tart fel. Kétségtelen azonban, hogy a
vizsgalat mélysége, pontos mddszere a rendelkezésre allé dokumentumokbol nem
allapithaté meg.

A Kft.1-nél szintén a vamhivatal tartott havonta helyszini ellenérzést a KNYHZ-k
tekintetében. Elfekszik példaul az iratanyagban a vamhivatal altal a Kft.1-nél (Cim
1.) 2001. januar 02-an megtartott ellenérzésrél készult készletfelvételi jegyzbkodnyv,
amely a termékmérleg nyilvantartas alapjan készllt. A vizsgalat rogzitette, hogy a
Kft. korabban 1.800.000 kg vordsborsz4lét vasarolt, melybél 1.440.000 liter must-
nyeredéke keletkezett, illetve a 3.321.355 Kkg-nyi vasarolt fehérborszdl6bél
2.657.084 liter mustot allitott eld.



Az elszamoltatast végzOk megallapitasa szd szerint a kovetkezd volt: ,Az elsd
lapon feltlintetett helyen és idében megjelentiink negyedéves elszamolas és
készletfelvétel céljabdl. A Kft. készlettel nem rendelkezik, a készlet mas adoéraktarba
a Kft.2-nek lett attarolva. Veszteségek nem kerlltek szamolasra. Tekintettel arra,
hogy a tényleges must kinyerés a 75%-ot meghaladta (80% volt), igy az OBI
igazolds megszerzése folyamatban van. Pincekdnyvet naprakészen vezeti.
Jovedéki tv. sértést nem észleltiink. Felelés vezetd nyilatkozata: A fentiekkel
egyetéertek." A Kft.1 alairasaval (lI. r. vadlott) csatoltak egy tovabbi készletbevallast
is, amely azt jelezte, hogy 2001 januar 2-an varos 1-ben nem volt borkészlet.

Megjegyzend6, hogy ez utdbbi megallapitas egyben azt is igazolja, hogy a Kft.1
részére a Kft.2 végzett bértarolast.

A fentiekkel kapcsolatban kilén kell hangsulyozni, hogy a vadbeli id6északra esett a
jovedéki torvénynek és a végrehajtasi rendeletének a borra térténd kiterjesztése is.
(1997. évi CIII. térvény, 35/1997.(XI. 26.) PM rendelet ).

Ezzel egyidejlileg figyelembe kell venni a sz6l6termesztésrél €s borgazdalkodasrol
sz016 1997. évi CXXI. térvény és a 21/2000.(V.18.)FVM-PM egydttes rendelet
rendelkezéseit is.

Ez utdbbi a boraszati termékek egységes bizonylatolasi, nyilvantartasi és
elszamolasi rendjérél szolt. Mindezek a jogszabalyok a gyakorlatban a szokasos
szamviteli elbirasokon tulmutatd, tovabbi nyilvantartasi, adatszolgaltatasi stb.
kotelezettséggel jartak egydtt.

Eppen ezért 2000. februar 1.t61 augusztus 1. napjaig ugynevezett moratérium volt
életben, amely azt jelentette, hogy ebben az idészakban kellett elkésziteni a
jovedéki okiratokat is. Ebbe tartozott az el6z6 évi ébor készletének felmérése, a bor
alapjaul szolgalé szb6l6 eredetének igazolasa, a pincekdnyv felfektetése,
vezetésének megtanuldsa, a KNYHZ valamint a termékmérleg elkészitésének és
vezetésének megtanulasa is.

A szakértdk és a vadlottak nyilatkozata alapjan régzithet6 az is, hogy a moratériumi
idészakban a vam és pénzlgyorség alkalmazottai szinte heti rendszerességgel
keresték fel a bortermeléssel foglalkozé vallalkozasokat, hogy akadalymentes
atmenetet biztositsanak a 2000. augusztus 1. napjatol életbe 1ép6 szigoru
szabalyozasnak.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint ez az atmeneti idészak, valamint azt
kovetéen a rendszeres ellenérzések is inkabb azt valdszin(sitik, hogy a szdban
forgd sz6l6 és bor mennyisége ténylegesen rendelkezésre allt. Nem életszerd
ugyanis, hogy a koéztudottan gyakori ellenérzésekre figyelemmel, ilyen volument
sz0l6 és bor bizonylatolasa torténjen meg ugy, hogy mogoétte ténylegesen
semmiféle termék nincs. Alappal lehetett ugyanis szamolni azzal, hogy barmelyik
ellen6rzés alkalmaval sor kerilhet tényleges készletfelmérésre is, ami a termék
létének tényleges ellenérzését jelenti, €s ami éppen az igen jelentds mennyiségre
tekintettel nyilvanvaléan a termék hianyanak azonnali felfedezését eredményezte
volna.

Sziukségesnek tartja az itél6tabla Iényegében valamennyi tényallasi ponttal
kapcsolatban kiemelni a kdvetoket:



A vadbeli Kft.-k egymas kdzoétti tgyletei a sz6l6 feldolgozasahoz illetve a bor
forgalmazasahoz kapcsolddtak. Nyilvanvald, hogy az Ugyletek szinleltsége
kézenfekvd, ha nem volt sz616, amibél bort allitottak eld, illetve nincs nyoma annak,
hogy mas forrasbdl bort szereztek be, ami sajat feldolgozasu bor hijan tovabbi
feltétele a bor forgalmazasanak.

A masodfoku targyalason meghallgatott szakértok elmondtak, hogy a szakvélemény
elkészitéséhez kaptak ugyan anyagot, azonban azt nem vizsgaltdk, hogy a
bizonylatok teljes kérlien a rendelkezésre alltak e vagy sem. Ok megvalaszoltak a
kérdéseket a biztositott kdnyvelési anyag alapjan. Az azonban kiderilt a masodfoku
targyalasi nyilatkozataikbdl, de mar az alapeljaras soran el6adottakbdl is, hogy
mazsajegyeket egyaltalan nem, mig felvasarlasi jegyeket is csak bizonytalan
mennyiségrél lattak, ez pedig az itélétabla allaspontja szerint azt eredményezte,
hogy a sz6l6 felvasarlasaval és feldolgozasaval kapcsolatos megallapitasaik
megalapozatlanoknak tekintendéek, kelléen hiteles bizonylat vizsgalata hijan. igy
pedig -bar altalanos érvényl elv, hogy az adocsalas tekintetében az APEH
megallapitasai a birésagot nem kotik - jelen esetben ez az elv megfordul. Az
itélétabla ugyanis jelen Ggyben éppen a legfontosabb bizonylatok vizsgalatanak
lehetetlensége miatt, déntd jelentéséget tulajdonit az APEH és a VPOP vadbeli
idészakban lefolytatott vizsgalati eredményeinek, mert ezekbdél kideral, hogy e
vizsgalatok megallapitasai az itél6tabla allaspontja szerint alapveté fontossagu
bizonylatok - a mazsajegyek és felvasarlasi jegyek - vizsgalata alapjan nyert
adatokat is tartalmazzak, méghozza ugy, hogy ezen bizonylatok feldolgozottsagi
aranya is fel van tintetve. Nyilvanvalo tehat, hogy az APEH és a VPOP szakemberi
lattak ezeket a bizonylatokat és az ezekbdl nyert adatokat vetették Ossze a
konyvelés egyéb adataival, ezek alapjan allapitottak meg, hogy a beszerzett sz616
kevesebb volt, mint a tovabbértékesitett sz616 mennyisége és ez vezetett oda, hogy
becsléssel allapitottak meg a felvasarolt sz6l6 és az elkészilt bor mennyiségét.
Nincs tehat kell6 alap és ok arra, hogy az itél6tabla ezekkel a megallapitasokkal
szemben itéleti bizonyossaggal kimondja, hogy 2000. szeptember 30. napjan nem
volt és nem lehetett 5 millid kg sz6l6 és nyilvanvaléan ennek feldolgozasabdl bor
sem szarmazhatott.

Tovabbi bizonyitékként kell értékelni a Févarosi itélétabla 10.Gf.41.535/2003/7.
szamu itéletében foglaltakat is. A pert a Kft.7. inditotta a Kft.2. és a Kft.5. ellen. A
Févarosi itélétabla a Heves Megyei Birdsag itéletét megvaltoztatta és az elsé foku
itéletbdl mellézte annak megallapitasat, hogy a Kft. 7. és a Kft.5. kdzétt 2000.
augusztus 11. napjan, mig a Kft. 7. és a Kft.2. k6z6tt 2000. augusztus 25. napjan
50.000 g szdl6 felvasarlasara és feldolgozasara kotott szerz6dés szinlelt szerzddeés,
ezért hatalytalan, mivel ez nem nyert bizonyitast.

Kft. 1. mikoddéséhez sziikséges kdlcsdndk ténylegesen kifizetésre kerlltek e, és azt
is, hogy az 5 millié kg sz6l6 kifizetéséhez sziikséges pénz rendelkezésre allt e vagy
sem.



A szakértbi vélemény szerint ugyanis a vad targyava tett ligyletek meg nem torténte
akkor is bizonyitott, ha igazolast nyer, hogy a Kft.1. mikédésének pénzigyi feltételei
nem voltak biztositva.

E kérdéskorre vonatkozoan a tényallas az elsd foku itélet 14-15. oldalan. mig az
erre vonatkozo bizonyitékok értékelése az elsé foku itélet 25-28. oldalan talalhato.

Az itélétabla eldljaroban leszbgezi, hogy az itélet 25. oldalan kifejtett érveket nem
osztja, mivel egyértelmien megallapithatdé, hogy az elsé foku bir6sdg csak a
vadlottak terhére sz0l6 bizonyitékokat értékelte és teljes mértékben figyelmen kivl
hagyta egyrészt azt a tényt, hogy e bizonyitékok az eljaras soran részben
megvaltoztak, masrészt pedig azt, hogy talalhatéak olyan bizonyitékok is az iratok
k6zott, amelyek a vadlottak védekezését alatamasztottak.

Nem vitathatd az elséfoku birosagnak az a ténymegallapitasa, amely szerint a
vadlottak altal vezetett cégek egymas koézott jelentbés készpénzforgalmat
bonyolitottak le, olyan szamlak, és egyéb bizonylatok alapjan, amelyeken a
kiegyenlités mddjaként az atutalas volt feltlintetve.

Emellett az sem vitathato, hogy a bizonylatok tdbbsége szabalytalanul lett kiallitva.
A bizonylatokon ugyanis alairas tobbnyire nem szerepelt, emellett ugyanazon
pénzigyi miivelet esetén a hazipénztarbdl torténd kifizetés idépontja, a pénz
atvételére vonatkozo atvételi elismervény kiallitasanak datuma és a banki befizetés
idépontja kodzo6tt is rendszeres volt az eltérés, ami a pénzigyi esemény
megtdrténtének hitelét gyengiti.

Ezen tulmenbéen ugyancsak rendszeres volt az a gyakorlat is, amely szerint
nagyobb 6sszeg(i pénzt ugy fizettek be a Kft.-k a bankoknal vezetett szamlaikra,
hogy ugyanannak az Osszegnek a felvételét is azonnal végrehajtottdk. Ez a
befizetési mdd kétségtelentl azt eredményezte, hogy az adott cég (cégek)
bankszamlajan a szoban forgd Osszeg jovairasként és terhelésként is ,egy
pillanatra" (a banki bizonylatok rendszerint rogzitik a bevételezés és kiadas
idépontjat) megjelent, és igy mintegy igazolta a pénz meglétét.

Am mindezek nem alapozzak meg az itélétabla allaspontja szerint azt az itéleti
ténymegallapitast, amely szerint a készpénzforgalom mogott valés pénzmozgas
nem volt, €s mindez csupan azt a célt szolgalta, hogy a pénzt a bankon ,keresztl
futtassak", és a miveletet legalizaljak

E ténymegallapitast ugyanis megfeleld bizonyitékok egyértelmien és hitelesen nem
igazoljak.

Ezzel kapcsolatban az itél6tabla a kovetkezéket hangsulyozza:

A készpénzzel torténd fizetésnek Osszegszerlség tekintetében a vizsgalt
idészakban tiltd, vagy szankciokkal jaré korlatja nem volt. A bizonylatolas modjara
vonatkozdan is részletes jogszabalyi elbirasok léteztek. A dolog természetébdl
fakadoan a gazdasagi életben alkalmazasara meégis els6sorban a kisebb
ugyleteknél kerilt és keril sor, ugyanis ekkor még nem jelenik meg hatranyként a



nagyobb mennyiségl készpénz tarolasanak, szallitasanak, atszamolasanak vagy
akar atadasanak id6 és koltségigénye.

A banki tranzakciés szolgaltatasok el6bnye egy bizonyos &sszeghataron tul
nyilvanvald, hiszen a gazdasagi szerepl6k és az illetékes hatdosagok szemében a
gazdasagi esemény megtorténtét tényszerlvé, ,lathatova" és figgetlen harmadik
szemeély (a bank) altal igazoltta teszi.

Ezek el6rebocsatasa utan el0szor a banki befizetésekre vonatkozo bizonyitékokat
megvizsgalva leszdgezhetd, hogy az itélet 25. oldalan ezzel kapcsolatosan
kifejtettek iratellenesek és igy nem megalapozottak.

Az elséfoku itéletben felhivott és a tényleges pénzmozgas hianyat igazolni hivatott
tanuk vallomasa ugyanis ezt a tényt egyaltalan nem tamasztja ala. A tanuk a
nyomozati vallomasukban sem allitottak - tanu 4. kivételével - hogy a banki
befizetéseknél Az I. r. vadlottnal, vagy a befizetést végzd alkalmazottnal nem volt
készpénz. A targyalasi vallomasaikban és a megismételt eljaras soran tett
nyilatkozataikban is elismerték a készpénz |étét és azt a tényt is, hogy azt tébb
esetben nemcsak kdtegenként, hanem tételesen is atszamoltak.

Az els6foku birésag a tanuk nyilatkozatai kozott fellelhetd ellentmondasokat nem
oldotta fel, és annak megindokolasaval végkép addés maradt, hogy miért a
nyomozati vallomasokat fogadta el, raadasul olyan tartalommal, amelyet a
vallomasok nem is tartalmaznak.

igy Tand 11. a nyomozati vallomasanak elé tarasa utan is ugy nyilatkozott, hogy
olyan befizetés nem volt, ahol ne latott volna pénzt, azonban, ha az bundolva volt,
akkor nem szamoltak at (Bank 1. fiok 2008. év oktober 30. jegyzdkonyv).

Tanu 12. ugy nyilatkozott, hogy mindig latott pénzt és a kisebb 6sszeget mindig meg
is szamolta. Arrdl is nyilatkozott, hogy az I. r. vadlott helyett tdbbnyire Tanu 2. és
Tanu 1. jart el (Bank 1. fidkja).

Tanu 13. a megismételt eljaras soran a kovetkezbket mondta: "A pénzt mindig
elkértik, én azt mindig lattam és annyit lattam amennyi a bizonylaton szerepelt.
..megnéztem, hogy hamis-e a pénz, at kellett kétegelni, és at kellett fizni".
Kétségtelen, hogy e tanu a nyomozati iratok 525. oldalon ugy nyilatkozott, hogy
egyetlen alkalommal el6fordult, hogy az I. r. vadlott nem hozott pénzt magaval azért,
mert az 0sszeget azonnal fel is akarta venni, és ugy gondolta, hogy akkor pénzt
hozni félosleges. Mivel azonban 6 az ilyen modon végrehajtott befizetésbe nem
egyezett bele az |. r. vadlott eltdvozott a bankbdl, majd fél 6ra mulva 13 millio
forinttal érkezett vissza és az Osszeget 3 részletben befizette, majd azonnal fel is
vette.

Ugyancsak e vallomasaban allitotta a tanu azt is, hogy ,, a pénzt 6 mindig ellenérizte
€s megszamolta, mert Tanu 4. ennek elmulasztasa miatt kildték el".

E vallomasok tikrében teljesen megalapozatlan és iratellenes az itélet 25. oldal 3.
bekezdés 7. 8., és 9. soraban irt azon itéleti megallapitas, amely szerint a Bank 3-
nal tortén6 befizetések alkalmaval az I. r. vadlott ugy adott be a bankba befizetési és
kifizetési bizonylatokat, hogy azok mdgott soha egyetlen fillér sem volt.



Kétségtelen, hogy Tanu 2. valéban tett olyan vallomast, hogy a befizetendd pénzt
nem minden esetben szamolta meg, de azt is allitotta, hogy minden esetben
ténylegesen volt pénz a befizetést bonyolitd személynél. Nyilatkozott arra
vonatkozédan is, hogy a Kft.1, a Kft.2, a Kft.7 és mas cégek neveében is rendszeresen
végzett banki befizetéseket.

Tanu 14. tanu a nyomozati vallomasaban el6adta, hogy a banki dolgozok abban az
esetben, ha ugyan olyan 6sszeg(i pénzt fizettek be, mint amilyen 6sszeget azonnal
fel is vettek, akkor nem szamoltak meg a pénzt. Azt azonban e vallomasaban sem
allitotta, hogy a banki miveletek lebonyolitdsakor nem volt pénz a befizetéknél.

A megismételt eljaras soran pedig kifejezetten azt allitotta, hogy a pénz Iétét mindig
ellenérizték. Az erre vonatkozd vallomasai a kdvetkezék: .. biztos, hogy latnom
kellett a pénzt, mert a kamera is latta; ... ha ugyanazt az dsszeget vitte el, akkor
lattam, a pénzt minden esetben lattam, de csak akkor szamoltam meg, ha mas
cimletben kérte vissza"(Tanu 2., 2008. oktober 30. jegyzdékoényv 11. oldal).

Tanu 1. az itélet 25. oldal utolsé bekezdésében irtakkal szemben a nyomozati iratok
567. oldalan rogzitettek szerint elmondta, hogy volt nagy 6sszegl pénz atadas. Ezt
az o6sszeget a lll. r. vadlott hozta, atadta a részére, majd masnap 6 vitte a bankba
és 0 is fizette be. E tanu nyilatkozott arra vonatkozon is, hogy ennek az dsszegnek a
felvételét azonnal vagy késdbb végrehajté személy, vagy személyek kilétérél nincs
tudomasa. A megismételt eljarasban ugy nyilatkozott, hogy mind a harom esetben
ténylegesen latta a pénzt, latta annak atadasat, és azt is, hogy az kdtegelve volt.

Ennek tikrében pedig mindenképpen iratellenesek a 25. oldal utols6 és a 26. oldal
els6 mondataban irtak is.

Osszegezve a fentieket az elséfoku itélet 25. oldalan talalhatd érveléssel szemben
egyértelmien az allapithatd meg, hogy a banki befizetések alkalmaval mindig
rendelkezésre allt pénz, azt azonban ténylegesen nem lehet megallapitani hogy a
pénz mennyisége megegyezett e a bizonylatban feltlintetett 6sszeggel az egyes
alkalmakkor.

Meg kellett vizsgalni ezek utan a Kft.1 mikédéséhez nyujtott kdlcsdndk tényleges
|étére vonatkozo bizonyitékokat.

Az els6foku birdsag lll. r. vadlott és Tanu 5. tanuvallomasaval, azokat minden
tekintetben elfogadva tamasztotta ala azt a megallapitdsat, hogy a Kift.1.
ténylegesen nem muakodott, valds gazdasagi tevékenységet nem végzett, sem a
megalakulasahoz, sem a mikédéséhez nem rendelkezett tokével. A lll. r. vadlott
altal a Kft. részére folyositott 143 millié Ft-os hitel - melynek eredetét a lll. r. vadlott
barati kdlcsdnként jeldlte meg - valojaban nem létezett, az lgylet szinlelt szerz6dés
volt. Ezzel a kolcsdnnel kivantdk ugyanis azt a latszatot kelteni, hogy a Kft.1.
rendelkezik megfelel6 pénzforrassal a Kft2.-t6] megvasarolt sz616 kifizetéséhez. Az
els6foku birésag ezt a ténymegallapitast azzal is alatamasztotta, hogy a lll. r. vadlott



a meghallgatasakor a Kift. tizleti tigyeir6l érdemben semmit nem tudott nyilatkozni,
még az Uzleti partnereit sem tudta megnevezni.

Hasonl6 megallapitasokat tartalmaz az itélet 26. oldala Tanu 5-el kapcsolatban is.
Az els6foku birésag Tanu 5. tanuvallomasabodl az aldbbiakat fogadta el a tényallas
megallapitasakor. A tanu még a Kft. nevét sem tudta megjeldlni, a Kit.
megalakulasahoz sziikséges pénzzel nem is rendelkezett, azt helyette vagy az I. r.
vagy a IV. r. vadlott fizette be. A Kft. mikddésében a tanu nem vett részt,
taggyliléseire nem jart, €s nem volt tudomasa a Kft.1. részére nyujtott kdlcséndokrol
sem.

Ezzel kapcsolatosan azonban mas bizonyiték tényleges értékelésére az elséfoku
birosag részérdl nem kerllt sor, annak ellenére, hogy az itélet 26. oldal 3.
bekezdésében tobb bizonyitékot is felsorolt.

Ezzel szemben az itél6tabla az iratok kdzétt fellelhetd tovabbi bizonyitékok kdzul az
alabbiakat emeli ki:

A lll. r. vadlott nyomozati eljaras soran toértént tanukihallgatasa alkalmaval részletes
vallomast tett a Kft. alakulasanak koralményeirdl, valamint a mikodéséhez
szikséges kolcsonok folyositasardl is. ElImondta, hogy a IV.r. vadlott 210 millié
forintot, a Kft.2. 180 millio forintot, mig 6 sajat maga 143 millio forintot adott kdlcson
a cégnek. Ez utdbbi 6sszeget elbadasa szerint a baratai biztositottak a szamara. A
gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval is tett érdemi nyilatkozatokat. igy eléadta, hogy
a Kft.-nek nem volt alkalmazottja, a tevékenységet ,bérbe adtdk" a Kft.4-nek.
Nyilatkozott arrdl is, hogy a cég az Ugyletek ellenértékét készpénzben és nem
atutaldsokban egyenlitette ki.

Az itélétabla alldspontja szerint e vallomasok ellentétben allnak az elsé foku birdsag
iteletében rogzitettekkel. Nem allithaté ezek alapjan, hogy a lll. r. vadlott a Kift.
ugyeirdl, a mikodés alapjairdl, a folyositott kdlcsondkrdl egyaltalan nem tudott.

Tanu 5. tanukihallgatasa alkalmaval elmondta, hogy felkérésre, ugymond barati
szivessegbdl vett részt a cég alapitasaban, a szikséges 0sszeget helyette fizették
be, valamint allitotta azt is, hogy tevékenyen nem vett részt a cég munkajaban.

Az itélet 27. oldal els6 bekezdésében irtakkal szemben az itélé6tabla megallapitotta,
hogy a IV. r. vadlott tanuként tortént meghallgatasa alkalmaval elismerte, hogy
kolcsdnt nyujtott 200 milliés dsszegben a Kft. 1-nek, melyrél szerz6dés is késziilt.

Allitasa szerint ezért kellett eladni az 6sszes bort, hogy ezt az ésszeget elteremtse.
Nyilatkozott arra vonatkozon is, hogy a koélcsént 2001. év elején kapta vissza. E
vallomas - melynek tartalma ellentétes az itéletben hivatkozottakkal - értékelése
elmaradt.

Tanu 6. és Tanu 7. tanuk nyomozati és targyalasi vallomasa az els6foku itéletben
rogzitetteknél 1ényegesen bbvebb volt. E tanuk nyilatkoztak arrdl is, hogy a Cim 1.



alatt a Kft. tényleges tevékenységet folytatott, ehhez eszkdzoket is béreltek, a sz616
felvasarlasaval és feldolgozasaval foglalkoztak.

Osszegezve a fentieket és mérlegelve a rendelkezésre allo bizonyitékokat az
itélétabla az elséfoku birosag kdvetkeztetésével ellentétesen arra a megallapitasra
jutott, hogy a Kft.1. miikddéséhez szikséges kolcsondk folyositasanak ténye
egyértelmien nem cafolhatd, de nem is igazolhato.

Azt mar a fentiekben megallapitotta az itélétabla, hogy a banki befizetések
alkalmaval a bizonylaton szerepld tekintélyes O0sszegek tényleges rendelkezésre
allasa nem cafolhato egyértelmuen.

Ebbél kdvetkezden a fenti bizonyitékokbol nem vonhaté le az a kdvetkeztetés sem,
hogy a Kft.2-t0l megvasarolt sz6l6 kifizetéséhez szukséges kolcsonok tényleges
folydsitdsara nem kerdlt sor.

Ennek cafolatdahoz nem elegendd ugyanis annak hangsulyozasa, hogy a IV.r.
vadlott a Kft. 4. alapitdsakor munkanélkdli volt, valamint az sem, hogy a lll. r. vadlott
sem allhatott rendelkezésére ekkora dsszeg.

E két vadlott az eljaras soran mindvégig arra hivatkozott, hogy a kolcsodnt
barataiktol, ismerdseiktdl kaptak, illetve részben bor értékesitésébdl fedezték. Ezt
az elbéadasukat azonban semmilyen adat nem céafolta meg az eljaras soran.

Az els6foku birésag a kdlcson szinlelt jellegét igazoltnak talalta a Fovarosi Birdosag
21.K.31.339/2002. és 16.K.31.338/2002. szamu iratainal lévé az APEH Tolna
Megyei lgazgatdsag hatarozataban foglaltakkal is.

A 2001. november 29-én kelt 1646752205 szamu APEH hatarozat 2. oldalan a lll. r.
vadlott akként nyilatkozik,hogy a 143 millié6 Ft-os kdlcsont baratoktdl kérte, akiket
nem kivan megnevezni. A 2001. december 3. napjan kelt 1646752173 szamu APEH
hatdrozat harmadik oldalan talalhat6 a IV.r. vadlott el6adasa szerint a 211.450.000
forint részben kolcsonbél, részben sajat megtakaritasaibdl tevodik 6ssze.
Megallapithaté tehat, hogy e két dokumentum sem hordoz olyan tébbletinformaciot,
mint amirdl a vadlottak a blntetéeljaras soran mar nyilatkoztak.

Az itél6établa utal arra is, hogy az Ugyekben manapsag nem egyszer fordul el6
hasonlé nagysagrendl Osszeg barati kdlcsonként torténd folydsitasa. Az Gsszeg
nagysagrendje tehat 6nmagaban a kdlcson folydsitasanak tényét nem cafolja, mas
bizonyiték azonban kétséget kizaréan nem is igazolja.

Hasonl6 megallapitasok tehetéek a kolcsdn tekintetében a Kft. 7. és a Kft.2 altal
folyositott 6sszegekre vonatkozoan is. Nem vitathato, hogy e két Kft. ténylegesen
nagy volumenl gazdasdagi tevékenyseéget folytatott, és igy nem zarhato ki, hogy a
kdlcsdn adott 6sszeg forrasa a gazdalkodasukbdl szarmazé megtakaritas volt. Ezt
dnmagaban nem cafolja az a tény, hogy nem sokkal késébb a Kft.7. felszamolasara
kerGlt sor, hisz abbdl, hogy nem a lejart tartozas kiegyenlitésére forditotta a
megtakaritott illetve szabad pénzeszk6zét, még nem kovetkezik itéleti
bizonyossaggal, hogy megtakaritasa, szabad pénzeszkdze nem is volt.



Itt kell hangsulyozni azt is, hogy erésithetné a kolcsdénnyujtasok és az egyéb banki
maveletek hitelességét a kiallitasra kerult szamviteli bizonylatok megalapozottsaga.
A tartalmi és formai kovetelmények teljeslilésének hianya azonban éppen az
ellentétes iranyba hat. A pénztari bizonylatok nem elégitik ki ugyanis a szamviteli
bizonylatokkal szemben tamasztott kévetelményeket. A bizonylatokon az alairas
tobbnyire nem, vagy csak részben teljesitett. A szamlakon feltlintetett datumok tébb
esetben ellentétben allnak a kapcsolédd banki miveletek bonyolitasanak
idOpontjaval, illetve az egyéb pénzmozgast tanusitd dokumentumokon feltiintetett
id6pontokkal.

Az itélétabla allaspontja szerint igaz ugyan, hogy a fenti hianyossagok a pénzugyi
esemeények hitelét er6sen rontjak, a mulveleteket gyanussa teszik, de 6nmagukban
a kdlcson nyujtas tényének kétséget kizar6 megcafolasdhoz nem elegendéek.

Osszegezve a fentieket az itélétabla valamennyi bizonyitékot értékelve arra a
megallapitasra jutott, hogy a kdlcsdondk tényleges rendelkezésre bocsatasat, ezaltal
pedig annak a Kft.1 szamlajara t6rténd befizetését kétséget kizaréan sem igazolni
sem cafolni nem lehet.

A tényallas I/d. pontjahoz f(iz6tt bizonyitékok értékelését a masodfoku birdésag a
fentieken tulmenden az alabbiakkal egésziti ki.

Az itélétabla az el6z6ekben Iényegében érintette mindazokat a bizonyitékokat,
amelyeket az els6 foku birésag is figyelembe vett allaspontjanak kialakitasakor, és
meg is indokolta, hogy e bizonyitékok értékelése, mérlegelése alapjan miért jutott az
elsé foku birésag allaspontjatol eltéré ténybeli kdvetkeztetésekre.

A rendelkezésre all6 bizonylatokbdl ma mar nem allapithaté meg ugyanis, hogy a
vizsgalt id6szakban a Kft.2 és rajta keresztll a Kft.1 teljes kdérden mennyi sz6l6t
vasarolt fel és abbdol pontosan mennyi bort allitott el6. A bor értékesitésével
kapcsolatos dokumentumok egy része, elsésorban a készpénz mozgasat rdgzitd
szamviteli bizonylatok nem képesek hitelesen igazolni a rogziteni kivant gazdasagi
esemeényeket, mert a kiallitdsuk helytelen és idénként ellentmondasba kerllnek
mashonnan rendelkezésre allé adatokkal.

Nem vitathatdé azonban, hogy jelentés mennyiségli sz6l6 és bor feldolgozasa
valésult meg. Az iratanyagban nincs olyan dokumentum, mely cafolnd azon
hatosagi vizsgalati adatokat, hogy a feldolgozott sz6l6 mennyisége 2000. évben
elérhette az 5.000.000 kg nagysagrendet. Hasonloképpen nem nyert egyértelmien
cafolatot a kdlcsdnok nyujtasanak megtorténte sem.

Az itélet 30. oldal utolsé elétti bekezdésében irtakra vonatkozéan pedig ugyancsak
azt lehet megallapitani, hogy ez 6nmagaban, az egyéb kortilményeket is figyelembe
véve nem alkalmas annak itéleti megallapitasara, hogy a Kft.2 nem rendelkezett
készpénzzel.

A tényallas I/a. pontjahoz kapcsolodod bizonyitékok értékelését a masodfoku birosag
az alabbiakkal egésziti ki.



Szemben az els6foku itélet tényallasaban rogzitettekkel a Il. r. vadlott vallomasa és
a szakvélemény ténymegallapitasa alapjan régzithetd, hogy a Il. r. vadlott nem a CB
0150178, CB 0150179 és CB 0150180 szamlakat allitottak ki el6szdr, hanem a D
0675217 sorszamu szamlat. Mivel utébb felhivtak a Kft. figyelmét arra, hogy a
jovedéki nyilvantartasokkal Osszefiggésben megbontott és részletesebb
adattartalmu szamlakra van sziikség, ezért a D 0675217 szamu szamla helyett
megbontva, de egyulttesen azonos 6sszegben allitottak ki ,ismételten" a harom
darab CB szamlat.

A ll.r. vadlott elmondta, hogy a Kft 2. altal vasarolt D 0675217 szamu szamla
kidllitasara tévedésbdl kerllt sor. Hiba tértént akkor is, amikor a megismételt
szamlazaskor a kiallitas datumaként nem a tényleges 2001. januari idépontot,
hanem a mintaul szolgald, és korabban kiallitott D 0675217 sorszamu szamla
kiallitasi datumat masoltak at. Ugyanakkor hangsulyozta a Il.r. vadlott azt is, hogy a
D 0675217 szamu szamlat a késbbbiekben storndzottnak tekintették, és azt a
kdnyvelésben illetve Afa bevallasokban nem is hasznaltak fel. Az |. r. és a Il. r.
vadlott egybehangzoan adta el6, hogy a problémat alapvetéen az okozta, hogy az
APEH a vizsgalata soran valamennyi szamlatombét - beleértve az Ureseket is -
elvitte és tobbszori kérésik ellenére sem adta vissza.

Ezért kényszertlltek 0j szamlatémbdt venni 2001. januarban, és a vamellen6rzés
kifogasaira figyelemmel utobb megbontva kiallitottak a 3 db CB jell szamlat is.

A ll. r. vadlott altal el6adottak az eljaras soran nem nyertek cafolatot. Bizonyitékok
tamasztjak ala, hogy a Kft.1. tobb alkalommal irasban kérte az APEH-tél a
szamlatdmbok visszaadasat, nem cafolhat6 tehat az a vadlotti allitas, hogy a kérés
teljesitésének elmaradasa miatt kellett Uj szamlatombdket vasarolniuk.

Ugyancsak nem nyert cafolatot az az el6éadasa sem, amely szerint a szamlat
bontva, az értékesitett borok fajtajat is feltliintetve kellett kidllitani. Hangsulyozando,
hogy erre vonatkozéan az eljdras sordn meghallgatott vamugyintézék vallomasa is
eltért egymastol. Ebbdl pedig levonhatdé az a kovetkeztetés, hogy a vadbeli
idészakban a bor jévedéki termékké valasa miatt még nem alakult ki olyan altalanos
érvényl kovetelmény rendszer, amely a szamla kiallitasanak specialis kellékeire
vonatkozott, és altalanosan kovetendd volt.

Mindez azonban nem befolyasolja annak megallapitasat, hogy a D jelii szamla
rontott, azaz hibas szamlanak szamitott, ezért nem lehetett felhasznalni sem a Kft.2,
sem a Kft.1 kényvelésében, vagy Afa bevallasaban.

Az is nyilvanvald, hogy mivel a 2000. december 20-i borértékesités a cégek kozott
megtortént, arrol mindenképpen szamlat, vagy szamlakat kellett kidllitani. A
masodfoku eljdrasban beszerzett szakértéi vélemény szerint erre viszont alkalmas
volt a Kft.1 altal 2001. januar 16-an vasarolt CB jeli szamlagarnitura is. Annak
ugyanis a szakérték allaspontja szerint nincs jelentésége, hogy a D 0675217 szamu
szamla egy tételben, mig a CB megjeldlési szamlak megbontva, de szamszakilag
azonosan tartalmazzak a széban forgo értékesitést.

A szamlak a Kft.1. 2000.12.29-i datummal ellatott KA 6913327 szamu bevételi
pénztarbizonylatanak mellékletét képezik. A bizonylat alairdsokat nem tartalmaz. A



Kft. 1. id6szaki pénztarjelentése, mely a Kft.1. hazipénztari pénzforgalmat mutatja
2000. november 01. és 2000. december 31. kdzo6tt, a bevételi pénztarbizonylat
sorszamat, kiallitasi datumat és a rajta feltlintetett 6sszeget ezzel egyezben
tartalmazza.

Azt lehet tehat egyértelmien megallapitani, hogy a bizonylatok kidllitasara
nyilvanvaléan nem 2000-ben, hanem joval késdbb, leghamarabb 2001. januar 16-
an kerult sor. A szamla tehat nem tekinthet6 szabalyszer( bizonylatnak.

A masodfoku eljarasban beszerzett konyvszakeértéi vélemény alapjan az is
megallapithatd, hogy a Kft.2. dokumentumai kéz6tt, 2000. december 29-i datummal
megtalalhatd a 414.592.100 forintrol szoldé AP 1055232 sorszamu kiadasi
pénztarbizonylat, illetve az dsszeg befizetését igazold KA 6913327 sorszamu
nyugta, mely a mar taglalt azonos sorszamu bevételi pénztarbizonylathoz
kapcsolodik.

A pénztarbizonylatot azonban az O0sszeg atvételének napjan kell kiallitani. Ez a
datum pedig 2000. december 29. napja volt. Mivel pedig a pénztarbizonylaton
tételesen feltlintetésre keriltek a 2001. januar 16-an vasarolt szamlasorszamok,
egyértelmien meg lehet allapitani, hogy a hibas bizonylatot, a Kft.2 nem fogadhatta
volna el a teljesités igazolasaként.

Erre, vagyis a hibas szamla tényére vonatkozéan azonban a masodfoku
targyalason jelenlévé szakértok egybehangzéan ugy nyilatkoztak, hogy ez utébb
akar javithatd, vagy storndzhato, vagyis ebb6l 6nmagaban adocsalasra egyértelm
kovetkeztetést levonni nem lehet.

Az itélétabla a hibas szamla kiallitasanak koérilményei alapjan, kulonds tekintettel
arra is, hogy a két érintett Kft. az adobevallasaban csak a bontott szadmlakat
hasznalta fel, ugyanakkor a hibas szamlat is megoérizte, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ez a magatartas énmagaban - bar kétségessé teszi a gazdasagi
esemény valddisagat- azonban annak fiktiv voltat itéleti bizonyossaggal nem
tamasztja ala.

A tényallas l/c. pontjaval kapcsolatban a masodfoku birosdg az alabbiakat
hangsulyozza.

Ezt a tényallast az els6 foku birosag szakérté 1. szakértéi véleménye alapjan
allapitotta meg. A szakértd megallapitasai szerint a Kft.1-nek 2000. augusztus
végén nem volt borkészlete, szeptemberben és oktdberben egyaltalan nem
forgalmazott bort, ennek ellenére 2000. november 30. napjan, december 20.
napjan, és 2001. januar 31. napjan nagy mennyiségl bor eladasara kerllt sor a
Kft.8. és Kft.2 felé. EbbdI vonta le az els6foku birosag azt a kdvetkeztetést, hogy a
Kft.8-nek novemberben és decemberben eladott bor, - készlet hiany miatt-
valéjaban nem tortént meg, vagyis az tgylet szinlelt.



Mindez igaz lehet, de csak akkor, ha a Kft.1 kdnyvelési bizonylatai hianytalanok, és
egyértelmien azt igazoljak, hogy bor vasarlasara ebben a harom hénapban tényleg
nem kerult sor.

A koényvelési anyag azonban nem teljes. Elkerllte ugyanis az elsé foku birdsag
figyelmét, hogy a szakvélemény 4. oldalan a szakértd alahuzassal is kiemelten
rogzitette, hogy az iratok k6zoétt a Kft.1 fé6konyvi kdnyvelési kartonjai nem talalhatdak
meg, igy megallapitasai csak a pénztari bizonylatok alapjan készltek.

Nyilvan ezért is fogalmazott a szakért6 ugy a szakvélemény 9. oldalan, hogy ,a
Kft.1-nél borértékesités és borvasarlas 2000. oktober honapban a fellelhetd
bizonylatok alapjan nem tortént".

Kiemelendd ugyanis, hogy a fokdnyvi kartonok a kdényvelés alapjat képezik,
amelyek egyben a mérleg elkészitésének és az év végi beszamoldnak is alapjaul
szolgalnak. Ennek hianya I|ényegében ellenédrizhetetlenné teszi a tényleges
forgalmazast.

Hasonloképpen igen fontos a szamlatdmbok szigoru szamadasba vonasarol készlilt
dokumentum léte is, amely a szakvélemény 4. oldalan tett szakért6i megallapitas
szerint ugyancsak hianyzott az iratok kozul.

A szamlatdbmbok szigoru szamadasba vonasa olyan analitikus nyilvantartas
felfektetését és vezetését jelenti, amelybe valamennyi szamlat - szamlaszamot - fel
kell tlntetni. Lényegében ennek alapjan lehet nyomon kdvetni, hogy a
szamlatdombokben 1évé szamla mikor és miként kerilt felhasznalasra.

E két alapvetd konyvelési bizonylat hianya miatt tehat egyaltaldn nem kizart, hogy a
Kft.1 e két honapban mégis vasarolt bort. Azt sem régzitette a szakvélemény, hogy
2000. julius végeén volt e borkészlete, és ha igen, akkor milyen mennyiségben, és
ennek a sorsa mi lett. Tény ugyanis, hogy 2000. julius honapban a Kft.2 nagy
mennyiségl, dsszesen 282.646 liter bort adott el a Kft.1-nek, azt azonban nem
tudjuk, hogy ennek a mennyiségnek a tovabb értékesitésére mikor keralt sor. A
szakvéleményben feltlintetettek szerint ennek eladasara nem Kkertlt sor julius
honapban. Alapvetden leszdogezhetd, hogy a szakvélemény a készletekre
vonatkozdan adatokat nem k6zal.

A foékoényvi kartonok hidnya és a Kft. kodnyvelési dokumentumainak egyéb
hianyossaga miatt a két szamlaban tlikr6z6dé bor eladasanak ténye - az esetleges
vasarlasra is tekintettel - kétséget kizaréan nem cafolhato.

Megjegyzi ezen tulmenden az itélétabla, hogy 2000. szeptember 30. napjan a Kft.1
5 milli6 kg sz6l6t vasarolt a Kft.2-t6l. Ezt a szO6l6t feldolgoztatta. A feldolgozas
eredményeként azonban ugyancsak meg nem cafolhatd mddon jelentds
mennyiségl borkészlete lehetett mar 2000. november 30. napjan.



Nem megalapozott tehat az els6foku birosagnak az a ténymegallapitasa, hogy
borkészlet hianya miatt az tgylet fiktiv volt.

Megalapozatlan tovabba az elsé foku itélet 32. oldal 3. bekezdésében foglalt azon
megallapitas is, hogy Kft.1 és a Kft.2. kozétt 2001. februar 1. napjan kelt
,megvalosulasi jegyzOkonyv" 40.971 hl bor tarolasat rogzitette A jegyzOkdnyv
ugyanis 6sszesen 158.850 hl bor bértarolasardél és bérletérdl szolt.

Ezen tulmenben a Kft. 5. és a Kft.1 kdzott megkdtott bérleti szerz6dés alapjan az is
megallapithatd, hogy ez utdbbi Kft. a tulajdonaban allé bormennyiséget a verpeléti
adoraktarban is tarolhatta.

Az elsé foku itélet 32. oldal 5. és 6. bekezdésével valamint a 33. oldal 1.
bekezdésével kapcsolatos allaspontjat az itélétabla mar az l/a. ponthoz f(izott
indokolasaban részletesen kifejtette.

Az itélet 33. oldal 2. bekezdését illetben azonban kiemeli az itél6tabla, hogy az els6
foku birésag a harom vamuigyintéz6é tanu vallomasaibol megint csak a terheld
adatokat emelte ki és értékelte. Ezzel szemben e harom tanu sokkal részletesebb
vallomast tett és tObb olyan kérdéskort is érintettek, amelyre vonatkozoan
nyilatkozataik eltértek egymastol. Ez a tény pedig a vadlottak eléadasat igazolja.

Tanu8. tanu a 21. sorszamu jegyzdkényv 15. oldalan akként nyilatkozott, hogy az
ellenérzéseket szuroprobaszeriien és tételesen is végeztek. Tanu 9. tanu
ugyanezen jegyzokoényv 20. oldalan el6adta, hogy a fészabaly a szurdprobaszert
ellendérzés volt. Allitasa szerint tébbszér eléfordult, hogy fel is kellett maszni egy-egy
tartaly tetejére, és ugy megvizsgalni, hogy mennyi bor van benne. Ugyanezen tanu
vallotta azt is, hogy a szuroproba lényegében azt jelentette, hogy amelyik tételt
kiszurtdk azt ténylegesen meg is vizsgaltak. Ugyanilyen tartalmu nyilatkozatot tett
Tanu 10. tanu is a jegyz6konyv 23. oldalan.

Téves kovetkeztetésre jutott tehat az elsé foku birosag, amikor a szurdprdbaszeri
ellenérzést is csak okmanyok alapjan elvégzett ellenérzésként értékelte. Ez az
ellenérzési mod ugyanis a szuroprobaszer(ien kivalasztott tartaly tartalmanak
ellenérzését is magaban foglalta.

Az itélet 33. oldal 2. bekezdésében irtak alapjan az els6foku birosag téves ténybeli
kovetkeztetésre jutott, amikor megallapitotta, hogy a vadlottak a moratérium
id6északat hasznaltak fel a ,nem létez6 bormennyiség mozgatasara". A vadlottak
kézal az 1. r. és a ll. r. vadlott is mindvégig allitotta, hogy a moratérium idészaka alatt
a vamellendrzés nagyon gyakori, szinte heti rendszerességu volt. Ez egyébként az
itélétabla allaspontja szerint is megfelelhetett a valdsagnak, hiszen ebben az
idészakban fektették le a jovedéki okmanyokat, ez pedig tételes készletfelméreést,
termékmeérleg felallitdsat és az egyéb specidlis okmanyok vezetésének
megtanulasat is jelentette.

Ezzel azonos tartalmu nyilatkozatot tett az alapeljaras soran Tanu 8. vamigyintézdo
tanu is, aki ugy nyilatkozott, hogy ,lehet, hogy a tarsasag tevékenysége fiktiv volt,
de ahhoz képest tul rendszeresek voltak az ellenGrzések, igy nagyon nehéz lett
volna azokat ilyen jelentés volumeni termék mellett kijatszani".



A termékkiséré6 okmannyal kapcsolatosan a meghallgatott vamigyintézd tanuk
egymasnak ellentmondé vallomast tettek.

Tanu 10. tanu azon védéi kérdésre, hogy ha az egymassal szerz6dé felek
megallapodnak abban, hogy a termék az eladd raktaraban marad, akkor azt hogyan
kell adminisztralni, akként nyilatkozott, hogy ha termékmozgas nem torténik, akkor
nem kell TKO-t kiallitani. Ugyanez vonatkozott allitdsa szerint arra az esetre is, ha a
bor mozgasa nélkiil elkeritik az adéraktarakat.

Ezzel szemben Tanu 9. és Tanu 8. tanuk azt allitottdk, hogy a szallitmany
elmozdulasakor vagy az aru eladasakor mindig szukséges volt a TKO kiallitasa.
Ugyancsak ellentmondasos nyilatkozatokat tettek a tanuk arra vonatkozoéan is, hogy
a bor eladasa esetén, a szamlan fel kell e tintetni az eladott bort szinenként és
fajtanként.

Tanu 10. tanu a 21. jkv. 23. oldalan azt adta el6, hogy a szamlan és a
pincekdnyvben is tételesen, fajtanként kellett megjeldlini az értékesitett
bormennyiségeket, mig Tanu 9. szerint ezt csak a pincekdnyvben kellett rogziteni.
Tanu 8. tanu pedig erre a kérdésre bizonytalan valaszt adott (17. oldal és 20. oldal).

Az itélet 33. oldal utols6 bekezdésében valamint a 34. oldalon az 1-4 bekezdésben
irtakkal kapcsolatban az itélétabla allaspontja a kdvetkezd:

Nem vitathaté, hogy a jovedéki termékekre vonatkozé6 adminisztraciés
kotelezettségeket az érintett gazdasagi tarsasagok nem teljesitették a térvényben
elbirtaknak megfeleléen. Erre vonatkozdéan I|ényegében mindegyik szakértdi
vélemény tartalmaz adatokat. Ugyanakkor hangsulyozni kell azt is, hogy ezek a
hianyossagok nyilvanvaléan abbdl is fakadhattak, hogy a bor akkor valt jovedéki
termékké és a specialis adminisztracié elsajatitasa nehézségekbe (itk6zott a
termeldk és értékesitok részeérdl. Ezt [ényegében mind a szakértbk, mind pedig a
vamugyintézok is elismerték az eljaras soran.

A Kft.1 és Kft.2-k részérdl tapasztalt hianyossagok azonban nem voltak olyan
sulyosak, hogy a vamhivatal altal végzett és a 2000. szeptembertél december
végeig terjedd idészakot érintd vizsgalat jelentdés hianyossagokat allapitott volna
meg. llyet csak a késObbi vizsgalat talalt, de ez mar nem érintette a vadidészakot.
Osszegezve tehat megallapithatd, hogy a nyilvantartasi és bizonylatolasi
hianyossagok a koradbban ismertetett bizonyitékok tikrében sem cafoljak
egyértelmien, hogy a 2000. november 30.-i és december 20-i borértékesités
megtorténhetett, az egyéb bizonyitékok pedig nem is igazoljak annak megtorténtét.

A tényallas I/b. pontjaval dsszefiiggésben a masodfoku birosag az alabbiakat emeli
ki:

A Kft.1. CB 0176104 szamon 2001. januar 31-i datummal Aallitotta ki brutto
40.278.754 forint értékd (340.797 liter) borértékesitésrél sz6l6 szamlgjat.
Hasonldan, datum szerint ezen a napon kerllt kibocsatasra a CB 0176105 szamu
brutté 131.570.096 forint érték(i (1.447.193 liter) borértékesitési szamla is.

A szamlak kiallitasanak valds id6pontjat kérdésessé teszi az, hogy az adott
id0szakra vonatkoz6 Afa analika még 2001. marcius 5-én is a bizonytalan
idépontban stornézott CB 0176103 szamlat tartalmazza érvényes bizonylatként. Ez



két dolgot jelenthet. Vagy mar 2001. januar 31-én stornoztak e szamlat és helyette
kidllitottdk a masik kett6t ugy, hogy a konyvelést nem helyesbitették, vagy a szamla
storn6zdsara csak késdbb kerilt sor, az uj szamlak kiallitasi datumat mégis az
eredeti szamlaval azonosan rogzitették.

Bar e bizonylatokon a megjeldlt fizetési moéd az atutalas volt, ennek ellenére a
kiegyenlités készpénzben tortént. A szamlak ez esetben is hidnyosak, alairas
nélkulliek voltak.

Bar a bizonylatok szerint a vételar befolyasaval meg lett volna a fedezet a
szamlakkal kapcsolatos fizetendé Afa pénziigyi rendezésére, ehelyett mas szallitok
felé kimutatott tartozasokat egyenlitettek ki.

Osszességében a kordbban mar kifejtett indokok alapjan az allapithaté meg, hogy a
szamlak készpénzzel torténd kiegyenlitésének megtérténtét a hianyosan kiallitott
készpénzmozgast rdgzitd bizonylatok nem képesek megfeleléen és hitelesen
igazolni.

A masodfoku eljarasban beszerzett szakvélemény 64. és 65. oldalan régzitettek
szerint azonban nincs olyan adat, mely a széban forgo bor |étezését egyértelmiien
cafolna. Ezért magukat a szamlakat illetve a mogottik 1évé gazdasagi eseményt
(borértékesités) eleve fiktivnek minésiteni nem lehet.

Az a tény pedig, hogy a Kft. az adobevallasat késedelmesen adta le illetve nem az
Afa befizetési kdtelezettségének, hanem mas gazdalkodé szervezetek felé fenn allo
tartozasanak kiegyenlitésére forditotta a bevételt, ugyancsak nem alkalmas ilyen
tartalmu kdvetkeztetés levonasara.

Ami pedig a 35. oldal 3. bekezdésében irtakat illeti, az itélétabla ezzel kapcsolatban
korabban mar tébbszor kifejtette az allaspontjat, vagyis azt, hogy énmagaban az a
tény, hogy a Kft.1. a bor el6allitdsahoz szikséges személyi és targyi feltételekkel
nem rendelkezett, 5Gnmagaban semmilyen kdvetkeztetés levonasara nem alkalmas,
tekintettel arra, hogy a gazdasagi tevékenységéhez alvallalkozdkat vett igénybe,
ami nem esik jogszabalyi tilalom ala.

A tényallas lll/a. pontjaval kapcsolatban a masodfoku birésag az alabbiakat
hangsulyozza.

Az elséfoku itélet 35. és 36. oldalan kifejtettek szerint az elsé6 foku birésagaz I.r., a
Il.r.,alV.r. és azV.r. vadlottak blindsségét az alabbiakra alapozta:

1./ 1999. szeptember 30. napjan a szlret id6pontjara tekintettel nem lehetett 4,5
millidé kg sz616 a Kft.2 birtokdban

2./ A Kft.4-nek a mikddéséhez és a sz6l6 vételaranak kiegyenlitéséhez sziikséges
személyi és targyi feltételei nem voltak biztositottak.

3./ A kdlcsdnként nyujtott Gzemviteli hitel forrasa ismeretlen.

4./ Az Gzemviteli hitel ki és befizetésével kapcsolatos bizonylatok hianyosak.



5./ A szbl6bél készllt bor eladasanak idépontja korabbi, mint a sz6l6feldolgozé
gépsor bérleti dijanak kiegyenlitése.

6/ A Kift.4. a feldolgozott bort kordabban adja el a Kft.2-nek, mint ahogy a KI-BOR
Kft. a sz016 feldolgozasaért a munkadijat elszamolja.

7./ Bér az Ugyvezetd személy a IV. r. vadlott, a bankokban t6bb esetben az I. r.
vadlott fizeti be és veszi fel pénzt a Kft.4 bankszamlajarol.

Az itél6tabla ezzel kapcsolatba a kdvetkezdkre kivan ramutatni:

1./ Az 1999. évi sziret id6pontja ismeretlen. A felvasarlasra vonatkozo
mazsajegyek, felvasarlasi jegyek az iratok k6zott nem lelhetdk fel, igy semmi nem
cafolja a sz6l6 tényleges létét. Részletesebb indokolast mar az |/d ponthoz
kapcsoloddéan adott az itélétabla, amely megallapitdsai e tényallasi pontra is
érvényesek.

Az indokolast e tényallasi ponthoz kapcsolodéan az itélétabla azzal kivanja
kiegésziteni, hogy az iratok kozott fellelheté D 0228318. szdmu szémla
szOvegezése utal a szO0l6 szarmazasi bizonyitvanyara, marpedig ez a sz6l6
tényleges létét igazolja.

Az iratok kozott talalhaté az adohatdésag 1999. november 23-i jegyz6kdnyve, amely
idépontban a Kft.4 iratait vizsgaltak. Ez alkalommal kiemelten megvizsgaltak a sz616
eladasardl készult szamlat és negativ megallapitast nem tettek.

2./ A személyi és targyi feltételek hidnya semmit nem igazol, hiszen a Kft.4. a szbl6
beszerzését, feldolgozasat és tarolasat is alvallalkozokkal végeztette. (Kft.2, Kft.5 és
Kft.3.. Kft.).

3.-4./ Ez a tény O6nmagaban nem zarja ki a kolcsdn nyujtasanak tényleges
megtorténtét. A kdlcsdn nyujtasarol készilt pénztari bizonylatok hidanyossaga pedig
6nmagaban ugyancsak nem alkalmas arra, hogy annak megtorténtét cafolja.

5-6./ A korabban kifejtettek szerint a teljesitées és a szamla kiallitasa elvalhat
egymastol, ez a felek kozotti megallapodas kérdése. Csak a szamla pénzbeli
kiegyenlitésekor kell a két idépontnak egybeesnie.

Ebbdél tehat a gazdasagi esemény fiktiv voltara kdvetkeztetni nem elehet.

7./ A tényallas is tartalmazza, hogy a Kft. tényleges iranyitoja a Kft.4 esetében is az
l. r. vadlott volt. Tartalmazza azt is, hogy a Kft.-k tevékenységének 6sszehangolasa
miatt a pénzigyi iranyitast is 6 végezte. Abbol a ténybdl, hogy a Kft.4
bankszamlajarol pénzt vett fel vagy pénzt fizetett be az l.r. vadlott még nem
kovetkezik, hogy a gazdasagi esemény nem tortént meg.

A tényallas lll/b. pontjdhoz kapcsoléddan a masodfoku birésag az alabbiakra mutat
ra.

Miutan a fentebb kifejtettek szerint a sz6l6 felvasarlasat és feldolgozasat kétséget
kizaréan cafolni nem lehet, a sz6l6bdl készllt bor értékesitésének tényét sem lehet
megkérddjelezni és itéleti bizonyossaggal annak megtorténtét kizartta tenni.

A masodfoku birosagnak ezt a kdvetkeztetését alatamasztja szakértd 2. szakértoi
véleményének 35. oldala és szakértd6 3. szakértd szakvéleményének 70. és 71.
oldal.



A tényallas IV/a. pontjaval 6sszefliggésben az elséfoku itélet 37-38. oldalan 1évo
indokolassal az itél6tabla egyetértett, azt azonban kiegésziti a kovetkezokkel:

Az Uggyel kapcsolatban 2002 IV. negyedévére vonatkozoan kerlltek feltarasra azok
a szamlak, melyeket a Kft.2 nevében a szllétermeléssel foglalkozé
maganszemélyek részére allitottak ki. Ezek kivétel nélkiil 12%-os Afa-t tartalmaztak,
Osszesitett nettd értékik 21.911.032 forint, mig Afa tartalmuk 2.629.330 forint.

E szamlazassal 6sszefliggésbe hozhatd a Kft. 12. kétott 2002. aprilis16-i szerzédés,
ahol szintén bizonylatok (szamlak) allnak rendelkezésre, melyet a Kft. 12. a Kft.2
részére a szolgaltatasaval kapcsolatban ténylegesen leszamlazott. Az dsszesitett
nettd szolgaltatasi érték 14.081.250 forint, az Afa tartalom 1.689.750 forint.

A Kft.. a 2002. IV. negyedévre Afa bevallast mar nem nyujtott be, azaz, hogy a Kft.
az altala a maganszemélyek felé tovabbterhelt Afa 6sszegével nem szamolt el.
Ugyanez vonatkozik a 2003. |. negyedévi termékértékesitésekre is, mivel bevallas
hianyaban a Kft. az ekkor tovabbterhelt Afa-val nem szamolt el.

Ugyanakkor az altaldnos forgalmi adorol szélé térvény 40.§ (6) szerint a
termékértékesitésnél és szolgaltatasnyujtasnal az ado fizetésére kotelezett személy
az, aki olyan bizonylatot bocsat ki, amely adodsszeget és/vagy addmeérteket
tartalmaz. A Kft.2 altal a maganszemélyek részére kibocsatott szamlak ilyennek
minésulnek. Ekként pedig megallapithatd, hogy a Kft. 2002 IV. negyedévére 2.629 e
forint Afa-val, 2003. |. negyedévére 1.544 e forint Afa-val nem szamolt el.

Az L.r. és a Il. r. vadlottak érdemi védekezése szerint felhatalmazasuk volt az yj
tulajdonosoktél az ugylet tovabbi lebonyolitdsara. Ugyanakkor a vadlottak
allaspontja szerint az Afa bevallas elkészitése mar nem volt az 6 feladatuk, ahhoz a
cég iratai nem is alltak a rendelkezéstikre, arrol sem volt tudomasuk, hogy az uj
tulajdonosok milyen gazdasagi tevékenyseéget folytattak.

Ennek a védekezésnek a cafolata az itélet 38. oldalan talalhat6. Ezt az érvelést az
itel6tadbla az aldbbiakkal egésziti ki a kiegészitd szakvélemény alapjan (szakért6 3.
€s szakért6 4. kiegészité szakvélemény 35. oldal).

A tulajdonosi kdér médosulasa kapcsan elképzelhetd, hogy megallapodas alapjan a
korabbi menedzsment atmenetileg bizonyos feladatok folott még diszponal, ami
akar szerz6dések kotését, szamlazast is magaban foglalhat. Ha ennek keretében
torténik szamla kibocsatas a korabbi menedzsment altal, akkor az szabalyosnak
tekinthetd.

A fentiek alapjan e tényallasi pont tekintetében a masodfoku birésag az I. r., a ll. r.
és az V. r. vadlottak blindsségét bizonyitottnak latta.

A Be. 4.§ (2) bekezdése az in dubio pro reo elvét fogalmazza meg, melynek
értelmében, ha valamely tényt nem talal kétséget kizardéan bizonyitottnak a birésag,
akkor azt nem értékelheti a vadlottak terhére.

Jelen tgyben a B.1492/2001. szamu alapvadiraton tul sor kerilt az lGgyészség
részérél egy ujabb vadirat benyujtasara (B.15034/2003/6.), majd az alapvadirat
modositasara €s a megismételt eljarasban annak kiegészitésére. Ezt kdvetben a
folgyészség a vadirati tényallas kiegészitéset irasban hozzarendelte a vadirati



pontokhoz, és a masodikként benyujtott vadiratabol a 2. tényallasi pontot és
mindésitést mellbzte.

llyen el6zményeket kdvetbéen az elséfoku birésag a megismételt eljaras alapjan a
vadlottak blndsségét - kivéve Il. r. vadlott részfelmentését - valamennyi tényallasi
pontban megallapitotta.

A masodfoku bir6sagban azonban - a korabban kifejtett indokok alapjan - egyes
tényallasi pontok vonatkozasaban kétség mertlt fel és ennek eloszlatasa érdekében
bizonyitast rendelt el.

Az agyben O6sszesen hat igazsagugyi add- és konyvszakértd nyujtott be szakértoi
véleményt, a szakértbk a megismételt masodfoku eljards soran a lényeges
kérdéseket illetden konszenzusra jutottak.

Ugyanakkor az igy felvett bizonyitas eredményeként sem sikerllt kétséget kizardéan
bizonyitani, hogy a vadbeli gazdasagi események valojaban nem térténtek meg, és
igy nem bizonyithatd kétséget kizaréan az sem, hogy a vadlottak célja ezekkel a
gazdasagi eseményekkel kizarélag a jogosulatlan Afa visszaigénylés, illetve az
addfizetés mértékének a csdkkentése volt.

igy az itélétabla a vadlottak terhére nem latta megallapithaténak az I/d, I/a., I/c., I/b.,
[ll/a., és lll/b. pont alatti cselekmények elkdvetéseét.

Nem vitathatdé azonban, hogy a vadbeli Kft.-k egyike sem teljesitette a szamuviteli
torvény elbirasait. A vadbeli gazdasagi eseményekrél kidllitott bizonylatok szinte
kivétel nélkul alaki és tartalmi hianyossagban szenvedtek, hianyzott réluk az alairas,
a kiallitas, és teljesités datuma. A klildnb6z06, de egymashoz tartozo illetve egymast
kiegészitd bizonylatokon, elismervényeken tdbb esetben eltérd és egymasnak is
ellentmondo volt a kiallitas és teljesités idépontja és emellett végképp nem egyezett
a tényleges teljesités id6pontjaval sem, ami a gazdasagi esemény hitelét és
kovethetbségét is rontotta, €s végsd soron megnehezitette a gazdalkodo szervezet
mukodésének ellendrzését is. Ezek a hianyossagok valamennyi vadlott esetében
megalapoztak volna a szamvitel rendjének megsértése torvényi tényalldsanak
megallapitasat, erre azonban a vad keretei nem voltak alkalmasak. Az nem
vitathatd, hogy az alapvadirat tartalmazza a szamlatombok kés6bbi vasarlasanak
tényét és igy az ezekbdl a szamlatombdokbdl szarmazd szamlakon feltlintetett
idOpontok valotlansaganak tényét is. Azonban a bizonylatok tobbségeét érintd alaki
és tartalmi hianyossagokra vonatkoz6éan sem az alap-, sem a kiegészitett-, sem a
helyesbitett vadirat nem tartalmazott adatokat, igy- figyelemmel arra, hogy a vad
pontositasara, kiegészitésére illetve helyesbitésére részben mar az Uj Be.
hatalybalépése utan kerlt sor - térvényes vad hidnyaban - a vadlottak blntetdjogi
felel6sségét e cselekmény tekintetében megallapitani nem lehetett.

Ezért az itélotabla az I. r. vadlottat az ellene 2 rendbeli felbujtoként, folytatdlagosan
elkdvetett csalas blintette (Btk. 318.§ (1) és (7) bekezdés b/ pont)

1 rendbeli felbujtokeént, folytatolagosan elkdvetett addcsalas blintette (Btk. 310.§ (1)
és (4) bekezdés) és

6 rendbeli felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége
(Btk. 276.§ ) miatt emelt vad aldl,



A ll. r. vadlottat az ellene

2 rendbeli binsegédként, folytatdlagosan elkdvetett csalas blntette (Btk. 318.§ (1)
(7) bekezdés b/ pont)

1 rendbeli blnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blintette (Btk. 310.§
(1) és (4) bekezdés) és

6 rendbeli blinsegédkeént, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége
(Btk. 276.§ ) miatt emelt vad aldl,

A lll. r. vadlottat az ellene 1 rb. folytatdélagosan elkdvetett csalas bilntette (Btk. 318.§
(1) és (7) bekezdés b/ pont)

1 rendbeli blnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blintette (Btk. 310.§
(1) és (4) bekezdés) és

4 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276. §)
miatt emelt vad aldl,

A IV. r. vadlottat az ellene 2 rendbeli blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett
csalas blntette (Btk. 318.§ (1) és (7) bekezdés b/ pont),

1 rendbeli blnsegédként, folytatélagosan elkdvetett addcsalas blintette (Btk. 310.§
(1) és (4) bekezdés) és

6 rendbeli folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276.8)
miatt emelt vad aldl,

Az V. r. vadlottat az ellene 2 rendbeli folytatélagosan elkdvetett csalas blintette (Btk.
318.§ (1) és (7) bekezdés b/ pont)

1 rendbeli folytatélagosan elkdvetett addcsalas blntette (Btk. 310.§ (1) és (4)
bekezdés) és

5 rendbeli folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276.8)
miatt emelt vad aldl a Be. 331.§ (1) és (3) bekezdés valamint a Be. 6.§ (3) bekezdés
b./ pontja alapjan bizonyiték hianyaban felmentette.

Ugyanakkor a 1V/a. pont alatti tényallas tekintetében - maradéktalanul egyetértve az
els6 foku birdésag jogi okfejtésével - megallapithatd, hogy az elsé foku birdsag
okszerlen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. r., a ll.r. és az V. r. vadlottak
blindssége megallapithatd. A cselekmény jogi mindsitését azonban a masodfoku
birosagnak az elkdvetési erték csdkkenésére figyelemmel meg kellett valtoztatnia.
Ezért a Btk. 2.§-ra figyelemmel az elkdvetéskor hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan az |. r. vadlott cselekményét 1 rendbeli felbujtoként, folytatdlagosan
elkdvetett addcsalas blintettének (Btk. 310.§ (1) és (3) bekezdés),

a Il. r. vadlott cselekményét 1 rendbeli blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett
adodcsalas blntettének (Btk. 310.§ (1) és (3) bekezdés) és

az V. r. vadlott cselekményét 1 rendbeli folytatélagosan elkdvetett adocsalas
bldntettének (Btk. 310.§ (1) és (3) bekezdés) minbsitette.

A blntetés kiszabasa korében az elsd foku itéletben helyesen felsorolt blndsségi
korilményeket az itél6tabla a kdvetkezdk szerint egésziti ki.

Tovabbi igen jelentés enyhit6 korilménykeént értékeli mindharom vadlott javara a
blndsségi kor jelentbs szlikllését, a tovabbi jelentds idémulast, azt a kérilményt,
hogy a cselekmény elkdvetési értéke a jogi minésitéshez szikséges also
értékhatarahoz kozelit, a Il. r. vadlott tekintetében enyhité korilmény betegsége és,



hogy harom személy, mig az V. r. vadlott esetében, hogy egy személy eltartasarol
gondoskodik.

Az enyhitd koérlilmények sulyara és féként a blinGsségi kor jelentés szlkilésére és a
halmazati szabalyok mell6zésére tekintettel mindharom vadlott esetében a kiszabott
szabadsagvesztés meértékét jelentésen enyhitette. A belsé aranyositas
kovetelményére is figyelemmel az |. r. vadlottal szemben kiszabhatd
szabadsagvesztés tartamat a térvényi minimumban hatarozta meg, figyelemmel
arra, hogy e cselekmény tekintetében is az iranyité szerepe kiemelkedé volt.
Ugyanakkor a Il. r. és az V. r. vadlott betdltétt szerepliket is azonosnak itélte, ezért
velik szemben a Btk. 87.§ (2) bekezdés e) pontjanak alkalmazasaval azonos
mértékben hatarozta meg a szabadsagvesztés tartamat.

Lehetbséget latott azonban mindharom vadlottal szemben a Btk. 89.§ (1) és (3)
bekezdés alkalmazasara. Figyelemmel a tulsulyban 1év6 és a vadlottak
személyében rejl6 enyhitdé kérlilményre a masodfoku birdsag ugy itélete meg a
blntetés célja annak végrehajtasa nélkll is elérhetdé. A prdbaidé tartamanak
megallapitasakor ugyanazokat a szempontokat vette figyelembe, mint a
szabadsagvesztés megallapitasakor.

A szabadsagvesztés felfliggesztésének tényére figyelemmel nem alltak fenn a
kézugyektdl eltiltas alkalmazasanak a Btk. 53.§, 55.§-aban irt torvényi elbfeltételei
és ugyancsak mellézni kellett a halmazati szabalyokat is.

Indokoltnak talalta, mindharom vadlottal szemben a Btk. 64.§ (1) bekezdés b) pontja
€s a 65.§ alapjan pénzmellékblntetés alkalmazasat, amelynek mértékét a vadlottak
jovedelmi és vagyoni viszonyai alapjan allapitotta meg

A ll.r. vadlottal szemben - figyelemmel a keres6 foglalkozasara, eddigi bintetlen
elééletére és arra a korilményre is, hogy csaladfenntartoként harom eltartott
személyrél gondoskodik - érdemesnek talalta a Btk. 104.§-anak alkalmazasara. A
Il.r. vadlott bizalmi viszonyon alapul6 erkdlcsi bizonyitvanyhoz kététt foglalkozast Gz,
eddig a térvénnyel Osszeltkdzésbe nem kerllt, az elkdvetés ota eltelt tiz év alatt
sem indult ellene ujabb blintetdeljaras igy az itélétabla 6t el6zetes mentesitésben
részesitette.

Mindezekbdl adoddan nem talalta megalapozottnak a Fellebbviteli Féugyészségnek
a Btk. 56.§-ban szabalyozott foglalkozastdl eltiltas mellékblintetés alkalmazasat.

Tekintettel arra, hogy a masodfoku birdsag I., Il. és V. r. vadlottakat tulnyomoérészt,
mig Ill., IV. és VII. r. vadlottakat teljeskoriien felmentette az ellenik emelt vad aldl, a
bldnugyi kdltség viselésérdl is megvaltoztatd rendelkezést kellett hozni.

igy a Be. 338.§ (1) (2) és (3) bekezdése alapjan a biindsnek kimondott vadlottakat
kalon-kaldon cselekvOségik aranyaban kotelezte az alapeljarasban felmerdlt
bdnugyi koltség egy részének megdfizetésére, mig az ezt meghaladéan felmertlt
bdnlgyi koltséget a Be. 339.§ (1) bekezdése alapjan az allam viseli. Ennek
megfeleléen megallapitotta, hogy a megismételt els6éfoku eljarasban és a
megismételt masodfoku eljarasban felmerilt blintgyi koéltséget a Be. 381.§ (2)
bekezdése alapjan az allam viseli.



Osszességében az itélétabla az elsé foku birdsag itéletét a Be. 372. bekezdése
alapjan valamennyi vadlott tekintetében megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a
Be. 371.§ (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2011. év marcius ho 23. napjan

Ma&ziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

Dr. Halasz Irén sk. ZO0lyominé dr. T6r6 Erzsébet sk.
el6éado bird bird

A kiadmany hitelédl:
Moncz Timea
tisztviselo

Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
5.Bf.114/2009/56. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2011. év jalius hé 07.
napjan meghozta a kdvetkez6

VEGZEST:

A csalds blntette és mas bdncselekmények miatt az [. r. vadlotlt és tarsai ellen
inditott blntetélgyben az itélétabla megallapitja, hogy a Heves Megyei Birdsag
2009. év februar 27. napjan kelt B.220/2008/39. szamu itélete, amely a Fdvarosi
itélétabla mint masodfoku birdsag 2011. év marcius hé 23. napjan kelt
5.Bf.114/2009/47. szamu itéletében irt valtoztatdssal - Ugyészi fellebbezés
visszavonasa folytan - az . r.,all. r., alll. r, a IV. r.,, az V. r., a VIl r. vadlottak
vonatkozasaban 2071. év julius h6 04. jogerére emelkedettés azl.r., all.r, az V. r.
vadlottak tekintetében fel nem fliggeszitett részében végrehajthato.

Budapest, a 2011. év julius h6 07. napjan

Ma&ziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke



A kiadmany hitelédl:
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birosagi tgyintéz6



