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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Toébids Zsolt ligyvéd
dltal képviselt felperesnek az Ivanovits Ugyvédi Iroda /iligyintézd:
dr. Ivanovits Andrea ilgyvéd/ dltal képviselt alperes ellen
agrdartamogatdsi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata 1irdnt 1inditott perében a Fdévdarosi Birdsag 2010.
szeptember 13. napjdn kelt 17.K.31.987/2009/11. szamu jogerds
itélete ellen a felperes részérdl 13. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan, az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 17.K.31.987/2009/11. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000 /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Févamhivatalhoz 2007. december 19-én a felperes 0203.29.55 KN
nomenklatira kdéddal fagyasztott, csont nélkiili csdszdrszalonna hazi
sertésbdl drura export vdmkezelési, és export visszatéritési
kérelmet nyujtott be. A vamhivatal elvégezte a vamkezelést, és az
export-visszatéritési kérelmet a Hivatalhoz /a tovabbiakban:
els8foku hatdsdg/ tovabbitotta.

Az elsdfoku hatdsdg a 2008. februdr 19-én kelt 1047929909 szamu
hatdrozatadban a kérelemnek helyt adva a felperes részére 1.903.827
Ft tamogatdst allapitott meg, majd e hatdarozatat a 2008. szeptember
29. napjan kelt 107/246/1/2008. iktatdszamu hatdrozatdval
visszavonta, és a felperest a tamogatds + kamata visszafizetésére
kételezte. Indokoldsa szerint a kiszdllitott termék nem sorolhato
az okmanyokon feltiintetett termékkod ald, mivel az nem az allat
combjabol, eliilsé részébdl vagy lapocka és részeibdl szarmazik,
ezért arra export visszatérités nem adhato. Déntését a
mezdgazdasdgi termékek utdn jard export-visszatéritési rendszer
alkalmazdasa kozés részletes szabdlyainak megallapitdsarol szolo
800/1999/EK rendelet /a tovdbbiakban: R1./ 4-5. és 51-52. cikkeire,
a 3846/87/EGK rendelet 1. cikkére, valamint a 1499/2007/EK rendelet
I. melléklet 6. pontjdra alapitotta.



A fellebbezés folytan eljdrt alperes a 2008. december 18-4n kelt
0107/8/1/2009. iktatdszdamu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot -

az indokolds kiegészitésével - helybenhagyta.
A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak - az elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedd -  hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Hivatkozott arra, egyebek mellett, hogy a R1. 52. cikk /4/ bekezdés
alapjdn mentesiil a visszafizetési kdételezettség aldl, mert a nem
jogszabalyi  kod  szerinti termék  utdni export visszatérités
kifizetésére a hatdsdagok hibajabol keriilt sor.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperes maga sem vitatta, hogy
az d4dltala exportdalt termék az export visszatéritési kérelmén
feltiintetett nomenklatura kodnak nem felelt meg. A RI1. 52. cikk /4/
bekezdés a. pontja alapjdn a visszafizetési kdételezettség aldli
mentesiilés egylittes feltétele a hatdsdg olyan hibdja, amelyet a
kérelmezd8 nem érzékelhetett,; valamint a kérelmezd johiszemiisége. Az
elsdéfokui birdsdg szerint a hatdsdg hibdzott az exportdlt termék
vamkezelésekor, mivel a rendelkezésére alio iratokbdl
megallapithatta volna, hogy a termék nem felelt meg a feltiintetett
némenklatira kodnak. Ugyanakkor a felperes sem lehetett abban a
hiszemben, hogy az adott kdéddal csdszdrszalonndt exportdlhat, mivel
a csaszdrszalonna alapanyagat képezd oldalast az export engedély
szbveges része sem tartalmazta. A felperes esetében tehdt hidnyzik
a mentesiilés egyik feltétele, a hatdsagi hiba érzékelhetdségének a
hidnya.

A felperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és elsddlegesen a keresete teljesitését, masodlagosan
az elséfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontija
szerint az elsdéfoku birdsdg megsértette a R.1. 52. cikk /4/
bekezdés a. pontjdt, mert okszeriltlen mérlegeléssel 4dllapitotta
meg, hogy nem volt johiszemi. A polgdri perrendtartasrol szolo
1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 177.§-a alkalmazasdval
szakértdt kellett volna kirendelnie abban a kérdésben, hogy a
csdszdrszalonna mely része a sertésnek.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdébb Birdsdag a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.S$-anak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet meghozataldt kdvetden a peres feleknek lehetdségiik
van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perujitdasi, Jjogkérdésben feliilvizsgdlati kérelmet terjeszthetnek
eléd. A feliilvizsgdlati eljdrdasban a Legfelsébb Birdsag a jogerds
hatdrozatot csak a feliilvizsgdalati kérelem keretei kézdtt, és a



megjeldlt jogszabdlyok alapjan vizsgdalhatja felul /Pp. 272.8 /2/
bekezdés, 275.8 /2/ bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./.

Az elséfoku birdsdg itéletében - a felperesi dllitdssal ellentétben
- nem iratellenesen, tételesen rdgzitette, hogy a felperes a sertés
mely részét mindsitette c¢sdszdrszalonnanak, illetve, hogy nem
vitatta, miszerint az export visszatéritési kérelmén feltiintetett
nomenklatiura kdédnak nem felelt meg az altala exportdlt termék.

A  Pp. 164.8 /2/ bekezdése alapjan a birdsdg  hivatalbdl
/kivételekkel/ nem bizonyithat, a Pp. 3.$-dnak /3/ bekezdése és
164.8-dnak /1/ bekezdése értelmében a bizonyitdsi inditvdny
eldterjesztése a felek kételezettsége. Az elsdfoku birdsag a 2.
sorszamu jegyzdkényv szerint részletesen tadjékoztatta a feleket a
bizonyitdsi teherrdl, a kapcsolodd jogkdbvetkezményekrdl, a felperes
a perben szakértdi bizonyitdsi 1inditvanyt nem terjesztett eld,
ezért tévesen 4allitotta felilvizsgdlati kérelmében, hogy az
elséfoku birdsdg a bizonyitdsra vonatkozdé Pp. szabdlyokat /163.§,
177.8/ megsértette volna. A Legfelsdbb Birdsdg azt dllapitotta meg,
hogy az elsdfoku birdsdg a bizonyitdsra vonatkozd Pp. rendelkezések
jogszerd és teljes kbrd alkalmazasdval jart el.

A R1. 54. cikk /4/ bekezdés a. pontja szerint az /1/ bekezdésben
emlitett visszafizetési kételezettség nem alkalmazhatd, amennyiben
a kifizetésre a tagdllamok illetékes hatdsdgai vagy valamely mds
érintett hatosag olyan hibdjabol kerilt sor, amelyet a
kedvezményezett nem érzékelhetett, és a kedvezményezett johiszemien
jart el. A jogerds itéletben helytdlldan roégzitett ténydllds és a
R1. 1idézett cikke alapjan az elséfoku birdsag ,a hatdsdgi hiba
érzékelhetdségének hidnya” feltétel nem teljesiiltségét helytdlldan
dllapitotta meg a kedvezményezett-felperes részérdl, e
megdllapitdsdt a Pp. 221.S8-dnak /1/ bekezdése alapjan részletesen
meg 1s 1indokolta, déntésével a Legfelsdbb Birdsdg aggdlytalanul
egyet értett. A visszafizetési kbtelezettség aldli mentesiiléshez a
kedvezményezett vonatkozdsdban mindkét feltételnek  egylittesen
kellett teljestilnie, igy a konjuktiv feltételek kézil az egyik /,a
hatdsagi hiba érzékelhetdségének hidnya”/ feltétel nem
teljesiiltsége miatt a felperes feliilvizsgalati kérelmében mar
alaptalanul hivatkozott a mdsik feltétel /a johiszemd eljdrds/
megvaldsitottsdgdra.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdosag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdéltsége nem meriilt fel,
ezért arrél a Legfelsébb Birdésdgnak hatdroznia nem kellett.



A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsébb Birdsdg az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIT. térvény 50.$-dnak /1/ bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazdasarol szoldé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.§8-dnak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.
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