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A Magyar Kéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a felperesnek az I. r. és
a II. r. alperesek ellen élettdrsi kézO0s vagyon megosztdsa irdnt a
Baranya Megyei Birdsdgon 10.P.20.735/2008. szdam alatt meginditott
és a Pécsi Itéldtdbla Pf.III.20.003/2010/5. szamu itéletével
befejezett perében az emlitett szamiu jogerds itélet ellen a II. r.
alperes dltal 59. sorszam alatt eldlterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
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A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

A felililvizsgdlati eljardsban le nem rott 69.400 (hatvankilencezer-
négyszdz) forint feliilvizsgalati eljdrdsi illeték az dllam terhén
marad.

Indokolas

A jogerds itéleti tényadallds szerint a felperes és a II. r. alperes
testvére, néhai dr. K. V., az 1989-ben tértént megismerkedésiiket
kévetden 1990. decemberétdl néhai dr. K. V. 2003. év janudr 14-én
bekévetkezett halaldaig néhai dr. K. V. P.1 lakdsaban egylitt éltek.
A P., E. utca 17. szdm I. em. 2. ajtdszdm alatti ingatlan néhai dr.
K. V. 1985. november 11-én az Orszdgos Takarékpénztdrtol vasarolta.
Az ingatlan 525.300 forint &sszegd vételdrabdl 90.000 forintot
készpénzben fizetett ki, mig a fennmaradd vételdrrészt bankkdlcsdén
igénybevételével egyenlitette ki. A felperes és néhai dr. K. V.
1997. mdrciusdig - amikor egydsszegl befizetéssel a kélcsén kdtelem
megszint - kbzbsen 610.136 forintot fizettek vissza.

Néhai dr. K. V. 1993. augusztus 4-én kelt addsvételi szerzddéssel
42.000 forint vételdrért a K.i 631. hrsz. alatt felvett zdrtkerti
ingatlant megvdsdrolta, amely ingatlan tulajdonjoga az ingatlan-

nyilvantartdsba kizdrdélag néhai dr. K. V. javdra nyert bejegyzést.
A néhai 2002. évben 3.000.000 forint vételdrért egy P. 206 tipusu
személygépkocsit is vasdrolt. A vételdrbdl 1.100.000 forintot az

édesanyjatol kapott 2.500.000 forintbdél fizetett meg, beszamitani



kért egy S. tipusu személygépkocsit 900.000 forint értékben, mig
940.000 forint &sszegben a M. Banktdl 36 hdnapos futamiddre havi
29.133 forint térlesztd részletek mellett hitelt vett fel. Néhai
dr. K. V. halalat kévetden a felperes 15 havi tdrlesztd részletet
fizetett meg, majd a gépkocsit 2004. augusztus 5-én a
hitelintézetnek dtadta. A bank a gépjarmi értékesitését kovetden a
fenndllo tartozdsok és kéltségek levondsa utdn a II. r. alperesnek
és O6zv. K. T.nénak 6sszesen 1.203.127 forintot fizetett.

A felperes az 1996-ban tdértént nyugdijazdsdig kamionsofdrként
dolgozott. Az élettdrsi kapcsolat kezdetén néhai dr. K. V.
rokkantsdgi nyugdijas volt, majd 1992-td81 kezdddden a rokkantsdgi
nyugdija mellett szemész szakorvosként dolgozott. Az egylittélés
ideje alatt a felperes 4.823.172 forint igazolt bérezésben
részesiilt, mig néhai dr. K. V. 9.863.245 forint igazolt
jovedelemmel rendelkezett.

Néhai dr. K. V. haldla utdn 2003. februdr 4-én a felperes és 6zv.K.
T.né (a néhai és a II. r. édesanyja) tartdsi szerzddést kdtéttek,
amelyben a felperes és néhai dr. K. V. élettdarsi kapcsolatat
régzitették. A tartdsi szerzddésben foglaltak szerint a felperes és
az élettdrsa kézdés vagyondt képezi, egymds kézdétt egyenld ardnyban
a P. tipusu személygépkocsi, valamint a K.i zdrtkerti ingatlan. A
felperes és a II. r. alperes dltal 2003. februdar 17-én megkdtdott
adasvételi eldszerzddés szintén tartalmazza, hogy a felperes és
néhai dr. K. V. élettdrsi kapcsolatban élt egyiitt. Ezért a P.
tipusu személygépkocsira, valamint a K.1 zdrtkerti ingatlanra
,Szerzeményl vagyonkézdsség'" jott létre.

A fentiekben emlitett szerzddések megkdétését kovetden a peres
felek, illetve a felperes és &zv. K. T.né kézdtt a viszony
megromlott. Az 6zv. K. T.né altal tartdsi szerzddés
érvénytelenségének a megdllapitdsa irdnt inditott perben - amely
perhez a II. r. alperes dltal az addsvételi eldbszerzddés
érvénytelenségének a megdllapitasa irdnti pert a birdsdg
egyesitette - a P.1 Vdrosi Birdsdg 15.P.20.170/2007/57. szdamu
itéletével a tartdsi szerzddést megsziintette. A birdsag
megallapitotta, hogy az adasvételil eldszerzddés a P. tipusu
személygépkocsi eladdsdra vonatkozo részében semmis, illetve a II.
r. alperes - a felperes teljesitdképességének a hidnya miatt -
jogszerten tagadta meg az adasvételili szerzddés megkdtését.

A felperes 2005. nyara 6ta dr. Ené. dr. K. E.val él élettdrsi
kapcsolatban. Néhai dr. K. V. jogutddjai 6zv. K. T.né és a II. r.
alperes fele-fele ardnyban, mig a 2005. oktdéber 27-én elhunyt &Szv.
K. T.né jogutddja a II. r. alperes.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg dllapitsa meg,
miszerint élettdrsi kézds vagyon jogcimén, illetdleg kizardlagos



vagyona cimén megszerezte a P.i 524/5/A/1. hrsz. alatt felvett, P.,
E. utca 17. szdam alatti ingatlan 7/10 tulajdoni illetdségét, ami
daltal néhai dr. K. V. illetdsége 3/10 illetdségre modosul.
Mdsodlagosan ezen ingatlan tekintetében megtéritési igényként a II.
r. alperest 4.200.000 forint megfizetésére kérte kételezni. A K.1
331. hrsz. alatt felvett ingatlanra 1/1 ardnyban kérte a
tulajdonjoga megdllapitdsdt. Ezzel kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy a vételdr fedezésére az & kizdardlagos tulajdonu pénzébdl
keriilt sor. Masodlagos megtéritési igényként a II. r. alperes
250.000 forintra kdtelezését kérte. A P. tipusu személygépkocsi
vonatkozdsdban az dltala fizetett 436.995 forint vételdr fele
részének, tovdbba a II. r. alperes dltal a hitelintézettdl felvett
1.203.127 forint fele részének a megtéritésére tartott igényt.

A II. r. alperes a kereset elutasitdsat inditvdnyozta azzal, hogy
jogelddje és a felperes élettdrsi kapcsolatban nem éltek, ezért a
kérdéses vagyontdrgyakra élettdrsi kbzO8s vagyon nem jott létre. Az
élettdrsi kapcsolat megdllapitdsa esetére a felperes javdara
legfeljebb 1/4-es szerzési ardnyt ismert el. Egyidejlileg a II. r.
alperes beszamitdasi kifogdst is eldterjesztett. A néhai halalakor
fennmaradd 1.500.000 forint, valamint 2.294.000 forint értékd
ingdsdg kiaddsdra kérte a felperest kdtelezni és a lakdson fenndlld
hatralékos rezsikéltség cimén 198.451 forintnak a javdra torténd
elszamoldsdat is igényelte.

Az elsdéfoku birdsdag az itéletében megallapitotta, hogy a felperes
élettdrsi kézds vagyon jogcimén megszerezte a K.i 631. hrsz-u
zdrtkerti ingatlan 1/2 tulajdoni illetdségét és ennek bejegyzése
érdekében az ingatlanligyi hatdsdgot megkereste. A felperes és néhai
dr. K. V. élettdrsi kéz8s vagyondt megosztotta és a felperes
tulajdondaba adta az & birtokdba keriilt ingdsdgokat, mig a II. r.
alperes, mint jogutdd tulajdondba adta a II. r. alperes altal
birtokolt ingdésdgokat és kételezte a II. r. alperest 1.156.251
forint felperes javdra 15 nap alatt térténd megfizetésére.
Egyebekben a felperes keresetét elutasitotta és a felperest 390.150
forint elsdéfoku perkdéltségben marasztalta, tovabbd az dllam javdra
kiilén felhivdsra 267.200 forint le nem rott eljdrdsi illeték
megfizetésére kotelezte.

Az elsbfoku birdsdg az itéletének indokoldsdban a bizonyitékok
mérlegelésével - amelynek sordn a II. r. alperes és az 6zvegy K.
T.né altal megkdététt tartdsi szerzddés és addsvételi eldszerzddés
azon kitételének, miszerint néhai dr. K. V. és a felperes
élettdrsként éltek egylitt, ligydéntd jelentdséget tulajdonitott -
néhai dr. K. V. és a felperes kézétt 1990. decemberétdl néhai dr.
K. V. haldldig az élettdrsi kapcsolat tényét megallapitotta. Az
élettdrsi kapcsolatnak a Ptk. 685/A. S$-dban foglalt térvényi
elemeit vizsgdlva a kéz8s gazddlkoddst aldtdmasztd bizonyitékként
értékelte, hogy néhai dr. K. V. a munkadaltatdéja dltal nyujtott



kedvezmények igénylésekor, illetdleg egy gépkocsi tarold
bérleménnyel kapcsolatban készitett meghatalmazdson a felperest
élettarsaként tiintette fel. A szerzésben vald kdézremiikddés
ardnyanak meghatdrozdsakor az élettdrsak igazolt jévedelmén tul,
mint kéztudomasu tényt vette figyelembe, hogy a felperes
kamionsofdérként a nemzetkdzi drufuvarozds sordn a havi munkabérén
kiviil valutdaban szamottévd napidijban is részesiilt, amit a
joévedelemigazolas nem tartalmaz. A felperes hdztartdsban végzett
munkdjat is szdmitdsba véve az élettdrsak szerzésben valo
kbzremikédésének az ardnyat 50-50%-ban hatdrozta meg. A felperes
elutasitott igényeit is részletesen megindokolta, amely kérben a
P., E. Gy. utca 17. szam alatti ingatlan tekintetében a felperesnek
csak a masodlagos, a megtéritési igényét itélte 820.000 forint
O0sszegben alaposnak. A P. személygépkocsival kapcsolatban a
felperes 32/100 tulajdoni illetdségét dllapitotta meg és a felperes
részérdl a néhai dr. K. V. halala utdn tértént toérlesztéseket,
illetve a M. Bank adltal kifizetett maradvanydsszeget elszamolva a
IT. r. alperest 682.157 forint megfizetésére kételezte.

A II. r. alperes ,beszamitdsi kifogdsa" kérében az ingdsdagokkal
kapcsolatos II. r. alperesi igényt bizonyitottsdg hidnyaban
utasitotta el, mig a néhai dr. K. V. haldlakor meglévd
készpénzvagyon 6sszegét 400.000 forintban hatdrozta meg, annak fele
O0sszegét a felperes terhére elszamolva. A felperes dltal nem
vitatott Osszegl hdtralékos tavfitési dijat az élettdrsi kézdos
vagyon megosztdsa eredményeként mutatkozd marasztaldsi O6sszegbdl a
IT. r. alperes javdra szintén levonta.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének részbeni megvaltoztatdsa és a
kereset teljes elutasitdsa érdekében a II. r. alperes fellebbezett.
Valtozatlanul allitotta, hogy néhai dr. K. V. és a felperes kézdtt
a Ptk. 685/A. §-a szerinti élettdrsi kapcsolat nem allt fenn, mert
a partnerek nem gazddlkodtak k&zdbsen, kb6z6s hdztartdast nem
tartottak fenn és még csak hallgatdlatosan sem értettek egyet
abban, hogy az I. r. alperes dltal szerzett vagyon kézds vagyon
legyen. Ennek aldtamasztasdaul a II. r. alperes - egyebek mellett -
arra hivatkozott, hogy mind néhai dr. K. V., mind a felperes 6nallo
bankszamldval rendelkezett és a felek egymds szdmdra rendelkezési
jogot nem biztositottak. A II. r. alperes hivatkozdsa szerint a
néhai dr. K. V. bardti kéréhez tartozdé tanuvallomdasok is a kézdbs
gazddlkodas hidnydt tamasztjak ald. Az elsdfoku birdsdg altal
ligydéntd bizonyitékoknak tekintett szerzddéseket illetden pedig a
II. r. alperes azzal érvelt, hogy az élettdrsi kapcsolat
megdllapitdasahoz sziikséges feltételek ismeretének hidnyaban a
felperes és néhai dr. K. V. kapcsolatdt tévesen mindsitették
élettdrsi kapcsolatnak. Az esetben, ha az élettdrsi kapcsolat
tényét a masodfoku birdsdg is bizonyitottnak itélné, a II. r.
alperes a felperes és néhai dr. K. V. szerzésben valo
kézremikddésének az ardanydt néhai a dr. Karsay Veronikdra kedvezdbb



33-67%-ban kérte meghatdrozni. Azt, hogy a kamionsofdrdk szamottévd
mellékjévedelme kéztudomdsu tény lenne, a II. r. alperes vitatta és
a napidijjal kapcsolatban azzal érvelt, hogy az mdr az
adobevalldsban feltiintetésre keriilt. A maga javdra néhai dr. K. V.
hagyatékaként a II. r. alperes 1.500.000 forint készpénz
elszamoldasat kérte, és tamadta az elséfoku mérlegelést, amelynek
eredményeként az elséfoku birdsdg az altala igényelt ingdsdgoknak a
felperes birtokdba keriilését nem allapitotta meg.

A mdsodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg itéletét fellebbezett
részében helybenhagyta. A II. r. alperest kbételezte, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 40.000 forint fellebbezési
eljdrdsban felmertiilt kéltséget. Itéletének indokoldsdban a
mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg altal megdllapitott
ténydlldssal maradéktalanul egyetértett. Ebben a kérben az
élettdarsi kapcsolatnak a Ptk. 685/A. S$-dban irt fogalmi elemeit
vizsgdlva kiemelte, hogy a felperes és néhai dr. K. V. kézds
hdztartdsban élése és érzelmi kapcsolata a fellebbezési eljardsban
mdr nem volt vitds. A gazdasagi kézb6sség hidnyat allito II. r.
alperesi érvelésre tekintettel pedig ramutatott, hogy az elsdéfoku
birésdg a gazdasagi kézdsségnek az itélkezési gyakorlat dltal
kimunkdalt tartalmdt azzal a kiegészitéssel, hogy a kd&zdbs
hdztartdsban egyilittéld személyeknek legaldbb hallgatdlagosan egyet
kell érteniiik abban, hogy a kézds gazddlkoddsi tevékenységiik
eredményeként szerzett vagyon kézds legyen, helyesen foglalta
Ossze.

A kb6z6s gazdalkodast aldtdmasztd bizonyitékok tekintetében a
mdsodfoku birdsdg osztotta az elsdfoku birdsdgnak azt az
alldspontjat, hogy az éveken at tartd érzelmi kdzbOsségben és kbzds
hdztartdsban valo egyiittélés dltaldaban egylittjdr a kézds
gazddlkoddassal is. Ezen altaldnos vélekedést aldtdmaszto kébzvetett
bizonyitékok kérébdl kiemelte néhai dr. Karsay Veronikdnak a
felperes szdamdra utazdsi kedvezményt biztositd kérelme azon
kitételét, miszerint a felperes az élettdarsa, tovdbba azt a
meghatalmazdast, amelyben a felperest néhai dr. K. V. élettdrsaként
jeldlte meg. Azon két szerzd8dést, amelyet a felperes a II. r.
alperessel, tovdabbd a 2005. oktdber 27-én elhunyt 6zv. K. T.néval
kététt, nemcsak a volt élettdrsak gazdasdgi kézdésségét, hanem a
szerzési ardnyt is megbizhatd ismeretekkel alatamaszto, kiemelkedd
sulyu bizonyitékként értékelte. Kitért a masodfoku birdsdg arra 1is,
hogy a II. r. alperes védekezésében felhozott tények és kdoriilmények
a gazdasdgi egylittmikédés tényének a megdllapitdsdt miért nem
cdfoljdk és ebben a vonatkozdsban a Legfelsdbb Birdsag két
iranymutatasat is megjeldlte.

Az élettdrsak szerzésben vald kbzremikdbdésének az ardnydt tekintve
is egyetértett a mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdggal. Ennek
megfelelden a felperesnek az elhunyt élettdrsandl alacsonyabb



kimutathato joévedelme ellenére a szerzésben vald kézremikddés
ardanydt azonosnak tekintette, figyelemmel arra, hogy a
kamionsofdrbk munkabéren feliili jovedelemszerzési lehetdsége
kbzismert és a felperes azt 1is bizonyitotta, hogy nyugdijazdasa utdan
is volt a nyugdijdt (valutakdlcsénzésbdl, illetdleg valutavaltashbol
szdrmazd) kiegészitd jovedelme.

A K.1i zartkerti ingatlannal kapcsolatban az élettdrsi kapcsolat
alatt keletkezett vagyonszaporulat tekintetében fenndlld kdzdbs
szerzési vélelem miatt (BH 2007/122.) és annak megdéntése hidnydban
a felperes részleges elismerésén tul az ingatlannak a jogeldd
kizdrélagos tulajdondba tartozdasdt nem itélte megdllapithatdnak.

A II. r. alperes adltal beszamitdsi kifogdsnak nevezett kovetelését
- annak bizonyitatlansdga mellett - az elsdéfoku mérlegelési
szempontokat némileg kiegészitve taldalta alaptalannak.

A mdsodfoku birdsdg Osszefoglalt allaspontja szerint az elsdéfoku
birésdg a bizonyitékokat a maguk &sszességében értékelve
megalapozottan jutott arra a meggydzddésre, hogy megvaldsult a
kbz6s gazdalkodas és ezért a pdrkapcsolatot helyesen mindsitette
élettdrsi kapcsolatnak, tovabbd a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése
alapjdn a szerzési aranyt helytalldan allapitotta meg egyenldnek.
Mindezekre tekintettel a helyesen megdllapitott ténydllds alapjdn
helytallo érdemi déntést hozott.

A jogerds itélet ellen a II. r. alperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet. A jogerds itélet megvdltoztatdsdval az
elséfoku birdsdg itélete fellebbezett részének megvdltoztatasat és
a felperes keresetének egészébeni elutasitdsdt kérte, valamint a
perkdltség tdrgyaban ennek megfeleld hatdrozat meghozataldt.

Jogszabdlysértésként a II. r. alperes a Pp. 206. § (1) bekezdését,
a Pp. 190. § (1) bekezdését, 191. § (1) bekezdését, a Pp. 221. $-
at, 253. §-d4t, valamint a Ptk. 578/G. §-4t jelblte meg.

A feliilvizsgalati kérelmének részletes indokai kézoétt a II. r.
alperesnek az volt az 4dlldspontja, hogy mind az elséfokt, mind a
masodfoku birdsdg kirivdan okszeriitlen mérlegelés uUtjdn jutott arra
az dllaspontra, hogy néhai dr. K. V. és a felperes élettdrsak
voltak. Ezzel kapcsolatban a II. r. alperes valtozatlanul
fenntartotta azt a fellebbezési érvelését, hogy a nevezettek kézdtt
gazdasagi egyilittmikédés sem a mindennapi életvitelben, sem
jelentdsebb vagyoni célok elérése érdekében nem valdsult meg, és
még csak hallgatdlagosan sem értettek egyet abban, hogy a felperes
altal allitott ,k6z6s gazddlkodasuk" eredményeként szerzett vagyon
kbz6s legyen. Ezen érvelését alatamaszto bizonyitékként a II. r.
alperes lényegét tekintve a per sordn eldterjesztett védekezésében
felsorolt tényeket hozta fel. Igy azt, hogy mind néhai dr. Karsay



Veronikanak, mind a felperesnek, sajat 6ndllé bankszamlaja volt,
amely felett egymdsnak meghatalmazdst nem adtak. Sajat
bankszamldjukrdél fizették sajat lakdsuk rezsijének a kdltségeit és
a pénzeszkdzeiket nem utaltak kézbés vagyonba. Az elhunyt dr. K. V.
barati kérébdl meghallgatott tanuk vallomdsa is - a II. r. alperes
dlldspontja szerint -az & védekezését tamasztja alda, miként a
felperesnek a perben becsatolt személyi igazolvanya, amelyben a P.,
E. Gy. utca 17. szdm alatti lakds 1990. és 1994. évek ké6zdtt csak
ideiglenes lakcimként van megjeldlve. Alldspontja szerint az a
kériilmény, hogy a felperes az elhunyt utdn O6zvegyi nyugdijba
részesiilhetett, csak az O6zvegyl nyugdij megallapitdsdanak a tényét,
de nem az élettdrsi kapcsolat fennalldsat bizonyitja. Az elhunyttdl
szdrmazé a masodfoku birdsag dltal az élettdrsi kapcsolatot
alatamaszto kiemelt bizonyitékként mindsitett okiratokat illetden a
II. r. alperes sérelmezte, hogy a gardzs bérletére adott
meghatalmazasnak az eredeti példanydt a felperes nem mutatta fel,
ennek ellenére és a Pp. 190. § (1) bekezdését, valamint 191. § (1)
bekezdését megsértve az eljart birdsdgok mégis azt a néhai dr. K.
V. nyilatkozatdt tartalmazo okirati bizonyitékként fogadtdk el. A
II. r. alperes azzal is érvelt, hogy filiggetleniil a formai
kellékektdl sem a meghatalmazds, sem az utazdsi kedvezmény
érdekében tett elhunyti nyilatkozat nem bizonyitja a gazdasagi
egylittmikédésre is kiterjedd élettdrsi kapcsolatot. A laikusok
ugyanis eqgy pdrkapcsolatot nem a Ptk. 685/A. $-dban foglalt
feltételeknek megfelelSen mindsitenek élettdrsi kapcsolatnak.

A Pp. 163. § (3) bekezdését sérté, kirivdan okszeriitlen
mérlegelésen alapuld megdllapitdsnak tekintette a II. r. alperes,
hogy a kézokiratokkal alatdmasztott 33-67%-0s szerzési ardny
helyett mind az elsdéfoku birdésdg, mind a masodfoku birdsag 50-50%-
0s szerzési ardnyt allapitott meg. Arra hivatkozott, hogy a
devizaelldtmany is a bevallott joévedelem része volt és a
meghallgatott tanuk nem bizonyitottdk, hogy a felperesnek a
nyugdijazdsa utdn is volt a nyugdijat kiegészitd jovedelme.

A K.i zartkerti ingatlan kézds vagyonkéntli megosztdsat a II. r.
alperes kiilén is sérelmezte Pné H. I., K. E., P. B. és Sz. R.né
tanuk vallomdsdra, tovabbd a felperes ellentmondd nyilatkozataira
tekintettel. A II. r. alperes kifejtett alldspontja szerint a
perben tébb alkalommal a felperes szavahihetd8sége megddlt. Ezzel
kapcsolatban hivatkozott arra, hogy bar a felperes tdbbszdr igérte,
de végiilis mégsem csatolta be azokat a csekkeket, amelyek
bizonyitandk, hogy az elhunyt tulajdonat képezd ingatlan
vételdrrészleteit, illetve térlesztd részleteit a felperes fizette
volna. Az elsd- és a masodfoku birdsdg dltal egyardnt kiemelt
jelentdségl bizonyitéknak tekintett szerzddésekkel kapcsolatban
pedig a II. r. alperes arra hivatkozott, hogy azok csak a K.1i
telekkel és a P. gépkocsival kapcsolatban dllapitottdk meg a
szerzeményi vagyonkézdbsség tényét és az E. Gy. utcai lakdsingatlan



térlesztd részleteinek visszafizetését illetden semmiféle adatot
nem tartalmaznak.

A II. r. alperes kifogdsolta, hogy - szerinte - a fenti a
védekezésében felhozott érvekre a jogerds itélet a Pp. 221. §$-aban
foglalt indokoldsi kotelezettségét megsértve nem tért ki, mint
ahogyan azt sem lehet megdllapitani, hogy bizonyitds foganatositdsa
nélkiil a térlesztd részleteknek miért két és félszeresét rendelte a
jogerds itélet a II. r. alperestdl a felperes javdra megtériteni.

Tévesként és iratellenesként kifogdsolta a II. r. alperes a
testvére, néhai dr. K. V. hagyatékabdl az dltala megjeldlt
pénzdésszeg és ingdsagok, mint a felperes terhére elszamolandd
vagyontémeg, melldzését 1is.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

I. A II. r. alperes a feliilvizsgalati kérelmében lényegében a
elséfoku itélet elleni fellebbezésében foglaltakkal azonos okokbol,
illetédleg csaknem azonos érveléssel, vagyis a bizonyitékok
mérlegelésének a kifogdsolasdval és ezzel Ssszefiiggésben a Ptk.
685/A. és 578/G. § (1) bekezdésének - szerinte - téves alkalmazadsa
miatt kérte a jogerds itélet megvdltoztatdsdval az elsbfoku birdsdg
itélet fellebbezett részének megvdltoztatdsdt és a kereset
elutasitdsdt. Csakhogy mig a rendes jogorvoslati eljdrdasban, a
fellebbezésében a II. r. alperes a birdsdg mérlegelési
tevékenységét is kifogdsolhatta és a masodfoku birdsdgnak a
felililmérlegelésre az elméleti lehetdsége megvolt (Pp. 239. $-an
keresztiil alkalmazandé Pp. 206. §), a Legfelsébb Birdsdgot, mint
feliilvizsgdlati birdsdgot a jogerds itéletben a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt kivanalmaknak megfelelden, tehdt okszerilen és
iratellenességtdl mentesen megdllapitott tényallas kéti (BH
1996/9/505.). A feliilvizsgdlati kérelem a Pp. 270. § (2) bekezdése
és 275. § (3) és (4) bekezdése alapjan csak jogszabalysértés esetén
vezethet eredményre. Onmagdban a bizonyitékok téves mérlegelésére
hivatkozds a feliilvizsgdlati kérelem eredményességét nem alapozza
meg. A bizonyitékok feliilmérlegelésére - a mar hivatkozott
térvényhelyek alapjan - a feliilvizsgalati eljdrdsban a Legfelsdbb
Birdsdgnak nincs lehetdsége (BH 2002/1/29.). A feliilmérlegelési
lehetdség a rendes jogorvoslattal lezdrul.

A bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo szabalynak, a Pp. 206. $-
dnak a megsértése, mint az ligy lényegi elbirdlasdra kihatod
eljardsjogl szabalysértés (Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése) pedig
csak akkor dllapithatd meg, ha a birdésdg iratellenes, ellentmondod,
a per adataibdl okszeriden nem kévetkezd megdllapitdst tett (BH



1995/2/103.). Ez a feltétel azonban 6nmagaban azdltal, hogy a
birdsdg olyan tényalldst allapitott meg, amely a fél dltal vitatott
bizonyitds tartalmdval nem all 8sszhangban, még nem valdsul meg, ha
a birdosdg a per egyéb adataira figyelemmel nem okszerittlen
megdllapitdst tett (BH 2001/6/301.). A perben ugyanis dltalaban
ellentétes adatok meriilnek fel és a birdsdag Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt szabad mérlegelési joga - amely a
feliilvizsgdlati eljardsra nem terjed ki - épp azdaltal valdsul meg,
hogy az ellentétes bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelve,
azokat meggydzdédése szerint birdlja el.

Igy jdrt el az adott esetben a mdsodfoku birdsdg is, amikor az
elséfoku birdsdg a peres felek egymdssal ellentétes eldbaddasanak, a
kihallgatott tanuk vallomdsdnak, valamint a becsatolt okirati
bizonyitékok adatainak az egymdssal vald egybevetése, azok okszeri,
logikai ellentmonddsoktdl mentes és a Pp. 206. §-a (1) bekezdésében
foglalt elveknek egyébként is megfelelden térténd értékelése
alapjan megalapozottan megdllapitott elséfoku ténydllds
feliilmérlegelésére indokot nem latott.

IT. A ITI. r. alperes érvelésével ellentétben - az elsé- és a
masodfoku birdsdg indokait &sszesitve - a mérlegelési
tevékenységiiket az eljart birdsdgok a Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleldn kellden meg is indokoltdk. Az pedig mar - a
bizonyitdsi teherre vonatkozd Pp. 163. és 164. § helyes
alkalmazdasdval - a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt kivdnalomnak
megfeleld ténydllds helyességébdl kévetkezik, hogy az abbdl levont
jogi kovetkeztetések is helytalloak. A feliilvizsgalati kérelmében a
ITI. r. alperes 1is a tényallas megvaltoztatdsdval Osszefiliggésben
kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével a felperes
keresetének a teljes elutasitdsat.

A felililvizsgdlati kérelem fentiekben irt tartalmdra és érvelésére,
valamint a feliilvizsgdlati eljdrdsra vonatkozo kiilénleges eljdrdsi
szabdlyokra és arra tekintettel, hogy az elsd- és a masodfoku
birdsdg ligydéntd kérdésekben vald indokoldsa kimeritd és helytalld,
a Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem alaptalansaga
tekintetében elsdsorban - a Pp. 270. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint alkalmazandd - Pp. 254. § (3) bekezdése alkalmazdsaval a
jogerds itélet indokaira utal vissza. A jogerds déntés hatdlydban
valé fenntartdsa indokaként az elsd- és a masodfoku birdsdg
indokaihoz csupdn a feliilvizsgdlat tényére tekintettel filzi hozzd a
kévetkezdket.

III. Kétségtelen, hogy a Pp. 195. § (1) bekezdésében foglalt
kézokirati vélelem helyes alkalmazdsdval a felperes részére
megallapitott S6zvegyl nyugdij még Snmagaban a felperes és elhunyt
dr. K. V. kbzott az élettdrsi kapcsolat kézokirati bizonyitékként
valé értékelésére nem alkalmas, mert helyesen a kbzokirat ,csak" az



abban foglalt hatdrozat tényét tanusitja. A hatdrozat indokoldsdban
foglaltak valdésdgahoz kézokirati vélelem nem filzddik. Az elhunyt
dr. K. V. dltal a felperes részére, mint élettdrsa részére igényelt
utazdasi kedvezmény dSnmagaban szintén nem alkalmas az élettdrsi
kapcsolat tényének a bizonyitdsdra. Am a kézokirat indokoldsdban
foglalt megdllapitdst, tovabbd a maganokiratban foglalt és az
elhunyttdl szdarmazd nyilatkozatot a kézvetett bizonyitékok
lancolataba illesztve és a kbzvetett bizonyitékokat a maguk
O0sszességében értékelve megall az a jogerds itéleti indokolds, hogy
- a tényallds sajdtossdgaibol eredden kbzvetlen bizonyiték hijdn -
a kbzvetett bizonyitékok logikailag zdrt rendszere a felperes
kereseti tényallitdsait (az elsdfoku birdsdg itéletének
fellebbezett részében) a Pp. 164. §$-dban foglaltaknak megfelelden
alatamasztja. A Pp. 3. § (5) bekezdése alapjdn, ha a térvény
masként nem rendelkezik, a birdsdg a polgdri perben alakszeri
bizonyitdsi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott médjdhoz vagy
meghatdrozott bizonyitdsi eszkdzO0k alkalmazdsahoz nincs kétve,
szabadon felhaszndlhatja a felek eldadasait, valamint felhasznalhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a ténydllds felderitésére
alkalmas. Ilyen kOriilmények kozott és a mar tdbbszOr hivatkozott -
csak a térvény dltal korldtozott - szabad birdi mérlegelésre
tekintettel a felperes a bizonyitdsi kételezettségének a kézvetett
bizonyitékok egymdshoz illeszkedd zdrt egységével is eleget
tehetett. Ebben a kérben az egységet az még nem bontja meg, hogy a
felperes valodban elmulasztotta a meghatalmazds eredeti példanydat
felmutatni (Pp. 190. §, 191. §), hiszen a néhainak a felperes
utazdsi kedvezménye érdekében tett nyilatkozata is mutatja az
élettdrsi kapcsolat vallalasdat. Egyebekben pedig mind az elsdéfoku,
mind a masodfoku birdsdg helyesen tulajdonitott a felperes
keresetét kiemelkedden alatdmaszto jelentdséget a néhai bzv. K.
T.né és a felperes, tovabbda a II. r. alperes és 6zv. K. T.né,
valamint a felperes ké6zO6tt létrejott szerzddések azon kitételének,
miszerint a II. r. alperes és jogelddje a felperes és elhunyt dr.
K. V. kézé6tt az élettdrsi kapcsolat tényét, amely jelentds
vagyontdrgyak kozO0s szerzésére 1is kiterjedt, kordbban elismerte.
Ezt az elismerést, mint a volt élettdrsak gazdasdgi kézdsségének a
fennallasat is kiemelkedden tanusitd bizonyitékot, még az a tény,
hogy a szerzddés nem terjedt ki minden, a per tdrgydva tett
vagyontdrgyra, illetdleg kévetelésre, nem kérddjelezi meg, mint
ahogyan a II. r. alperes utdlag azzal is tévesen érvel, hogy a
szerzddés megkdotésekor az élettdrsi kapcsolatnak a Ptk. 685/A. §-
dban foglalt fogalmi elemeivel nem voltak tisztdban.

A II. r. alperes védekezését - amely a vételdrtdérlesztd részletek
tekintetében 1is az élettdrsak kbzb6s vagyoni védelmére tekintettel
éppen nem a felperestdl, hanem az elhunyt egyediili tdrlesztését
dl11ito II. r. alperestdl sziikségeltet bizonyitdst - mdr az 1s eleve
sulytalannd teszi, hogy a felperes elhunyt élettdrsanak és a II. r.
alperesnek a k6zb6s édesanyja gondjdt néhai dr. K. V. haldla utdn 1is



(a viszony megromldsaig) a felperes viselte és néhai 6zv. K. T.né
éppen a felperessel kététt eltartdsi szerzddést. Megjegyzendd ezzel
kapcsolatban a peres felek szavahihetdségét illetden, hogy a II. r.
alperes a per elsé szakaszdban még a néhai dr. K. V. és a felperes
kézbtti - gazdasdgl egylittmikdédés nélkiili - egylittélését 1is
vitatta. Ehhez képest, és mert az az életszerid, ha a kevésbé
jelentds eseményekre a peres felek nem emlékeznek bizonyos 1dd
tavlataban egészen pontosan, a volt élettdrsak gazdasagi
egylittmikodésének a tagaddsaként a II. r. alperes a felperes
szavahihetetlenségére alappal nem hivatkozhat (a nem bizonyitott
felperesi kéveteléseket az elsdfoku birdsdg jogerdsen
elutasitotta).

Arra a mdasodfoku birdsdag részletesen kitért, sét a Legfelsdbb
Birdsdg vonatkoz¢é iranymutatdasait is felhivta, hogy a volt
élettdrsak sajdtos pénzkezelése a pdarkapcsolat élettdrsi
kapcsolatta mindsitését miért nem zdrja ki (masodfoku itélet
indokoldsdanak 6. old. utolsé bekezdése és 7. oldal elsé bekezdése).
A pénzkezelés modja tekintetében az élettdrsakkal szemben sem lehet
a hdzastdrsakndl szigorubb elvdrdsokat tdmasztani.

Az elhunyt dr. K. V. bardti kéréhez tartozd tanuk vallomdsdval is a
II. r. alperes a volt élettdrsak kozbs gazddlkodasat kizdro
bizonyitékként tévesen érvel. Egyrészt nemleges tényt, koriilményt
mdr a logika szabdlyai szerint sem lehet olyan mdédon bizonyitani,
mint azoknak meglétét. Masrészt a szubjektivitdastdl nem mentes
bizonyitéknak (tanuk vallomdsa) az okirati bizonyitékokkal szemben
(szerzddésben foglaltak) ligydéntd jelentdséget tulajdonitani nem
lehet.

Nem okirati bizonyiték viszont az élettdrsi kapcsolat hidnyara -
még kézvetetten sem - a felperes személyl igazolvanyanak a
lakohelyére vonatkozo bejegyzése. A birdil gyakorlat a tényleges,
életvitelszerd ott lakdsnak és nem a kbézigazgatdsi nyilvantartdsnak
(amelyhez kézokirati vélelem ilyenként filzddik) tulajdonit
jelentdséget.

IV. Ami most mdr a szerzési ardnyokat illeti, arra - a II. r.
alperes hivatkozdsdval ellentétben - a volt élettdrsak igazolt
joévedelme nem kézokirati bizonyiték. Az igazolt jévedelem a Pp.
195. § (1) bekezdése alapjdn csupdn az adobevallds alapjdul
szolgdldé jovedelmet bizonyitja, és a felperes a perben a mar
hivatkozott szerzddések tartalmaval Ssszhangban 4116
tanuvallomdsokkal bizonyitotta, hogy kamionsofdrként az igazolt
jovedelmét meghaladd jovedelemmel is rendelkezett. Kétségtelen,
hogy a kamionsofdrdknek az igazolt jovedelmet meghaladd kiegészitd
jovedelme a Pp. 163. § (3) bekezdése ala esé koéztudomasunak ismert
tényként nem mindsithetd, de dltaldnos vélekedésnek igen, amelyet a
felperesre is érvényesnek a perben tantvallomdsok tamasztottak ala.



Onmagéban pedig az, hogy a K.i telket a felperes elhunyt élettdrsa
havi részletekben vdsdrolta meg, a felperes bérezését meghaladod
tébbletbevételét nem kérddjelezi meg, hiszen a vételdr részletekben
valé térlesztése annak egydbsszequ kifizetésétdl kedvezdbb vételi
feltétel.

Miutdn pedig a felperes un. tdbbletbevétele szamszakilag pontosan
meghatdrozhatd nem volt, az eljdrt birdsdgok nem iratellenesen vagy
okszeridtleniil, hanem a Ptk. 578/G. § (1) bekezdésében foglaltak
helyes alkalmazdsdval jdrtak el, amikor a volt élettdrsak szerzési
ardanydt egyenldnek tekintették. Megjegyezve, hogy az élettdrsi
kapcsolat elsd szakaszdban a felperesnek, mig mdsodik szakaszaban
néhai dr. Karsay Veronikdnak volt magasabb az igazolt jovedelme. Ez
a tény is a jogerds itéleti szerzési ardnyt tdmasztja ala.

V. A volt élettdrsak kézds- és kizarolagos tulajdona
elhatdroldsakor is jogszabalysértés nélkiil jdrt el az elsdé- és a
masodfoku birdsdg. A Legfelsdbb Birdsdgnak a masodfoku birdsdg
itéletében felhivott eseti déntésében foglalt irdnymutatdsa szerint
(BH 2007/122.) az élettdrsak egylittélése alatti vagyongyarapoddsa
tekintetében az élettdrsi kb6z6s szerzés vélelme érvényesiil. Ehhez
képest az I. r. alperesnek a Pp. 3. § (5) bekezdésében irtaknak
megfelelden az élettdrsi kézds vagyonba tartozas vélelmének
megdéntésére alkalmas médon kellett volna bizonyitania, hogy az
dltala ilyenként allitott vagyontdrgyak, illetdleg elszamoldsi
tétel néhai dr. K. V. kizdrdlagos tulajdondt képezte. A II. r.
alperes azonban e bizonyitdsi kételezettségének éppugy nem tett
eleget, mint az dltala beszamitdsi kifogdsnak nevezett ingdvagyon
és készpénzkovetelés tekintetében sem bizonyitotta, hogy azok a
felperes birtokdban lennének. Ilyen kériilmények kdzS6tt viszont az
elsé- és a masodfoku birdésdag a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a
bizonyitatlansdg jogkévetkezményeit - a vonatkozd II. r. alperesi
igény elutasitdsdval - helyesen vonta le. A mdasodfoku birdsag
mérlegelésével szemben (P.i Itéldtabla itéletének 7. old. utolsd
bekezdése) a II.r . alperes a feliilvizsgalati kérelmében is a
Legfelsdébb Birdsdg feliilmérlegelési tilalmdt sértden allitja, hogy
a beszamitdsi kifogdsa koérébe esd igényeit bizonyitotta volna.

VI. Anyagi jogszabdlysértést a II. r. alperes a feliilvizsgalati
kérelmében a ténydllas - szerinte - téves megallapitdsa miatt,
illetve a mérlegelési szabaly megsértése miatt allit, de azt a II.
r. alperes sem vonja kétségbe, hogy a jogerds itéleti ténydllasbol
levont jogi kdévetkeztetés - az elhunyt kizdrdlagos tulajdondra
forditott kézds kéltekezés megtéritésén kiviil - a Ptk. 578/G. §-
aban foglaltaknak megfelel. A vegylilt alvagyonokbol eredd
megtéritési igény elbirdldsakor pedig a perben eljart birdsagok a
hdzassdgi vagyonjogili igényekre irdanyadd méltdnyossagi zdaradékot
(Csjt. 31. S (5) bekezdése) alkalmaztdk analdg és a hdzassdgi
vagyonjogi elvek analdg alkalmazdsa - ha az a Ptk. vonatkozo



rendelkezésével nem ellentétes - nem zdrhatd ki.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kételezte a II. r. alperest a felperes
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltségeinek megfizetésére, figyelemmel a
32/2003. (VIII.22.) IM rendeletben foglaltakra is.

A 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. $-dnak (1) bekezdése és 14. $-a
alapjdn a II. r. alperest személyes kdltségmentessége folytan le
nem rott fellilvizsgalati eljdrdasi illeték az dllam terhén marad.
Budapest, 2011. marcius 1.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird.

A kiadmdny hiteléil: tisztviseld



