Pfv.II.20.649/2010/6. szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a felperesnek az I. rendd,
II. rendd, a III. rendd, és a IV. rendd alperes ellen ajandék
visszakévetelése irdnt a d.i Vdrosi Birdsdgnal 48.P.22.820/20009.
szdamon meginditott és a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdgnak
I1L.Pf.22.225/2009/6. szamu itéletével befejezett  perében az
emlitett szdamu masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal 12. és
Pfv.3. sorszdm alatt eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn

az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 200.000 (Kettdszdzezer) forint felililvizsgdlati eljardsi

kbdltséget.

A felperes személyes kdltségmentessége folytdn le nem rott 690.000
(Hatszdz-kilencvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték az
dllam terhén marad.

A felperest képviseld pdrtfogo iligyvéd dijat - a felperes teljes

pervesztességére tekintettel - az allam viseli.

Indokolas



A jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds szerint az I. rendd
alperes a felperes egyik ldnya, a perben nem allé Sz. Csné a mdsik

lanya, a II. rendd alperes pedig az I. rendd alperes hdzastdrsa.

2005. junius 3. napja eldétt a felperes 1/1 tulajdondban allt a d.
I. keriilet x. helyrajzi szamu, d., Sz. u. 4. szdm alatt taldlhato,
665 m2 alapteriiletid, lakohdaz és udvar megjeldlésd ingatlan. A d.
Megyei Jogu vVdaros Polgdrmesteri Hivatal Miszaki Osztdlya
133.478/4/2004. szami hatdrozata alapjdn az ingatlanon kordbban
dl116 lakoépiilet lebontdsra keriilt, és a beépitetlen telken csak egy
O6sszesen 43,68 m2 alapteriiletid, kazdnhdzbol és taroldbol 4116 pince

maradt.

2005. junius 3. napjdn a felperes mint ajandékozd, valamint az I.
és II. rendd alperesek mint megajdndékozottak kézdétt olyan tartalmu
ajandékozdsi szerzddés jott 1étre, amely szerint a felperes a
perbeli ingatlant az I. és II. rendd alperesnek ajandékozta, akik
az ajandékot elfogadtédk, és a felperes feltétlen és
visszavonhatatlan beleegyezését adta ahhoz, hogy az ajandék targyat
képezd ingatlan vonatkozdsdban az I. és a II. rendd alperes
tulajdonjoga, egymas kézt egyenld, 1/2-1/2 ardnyban, ajdndékozdas

jogcimén bejegyzésre keriiljén az ingatlan-nyilvdntartdsba.

A szerzdédS felek szoban megdllapodtak abban, hogy az I. és II.
rendd alperesek az 1ingatlanon egy lakohdzat épittetnek fel,
amelynek elkésziilte utdn annak egyik szobdjdban fog lakni a

felperes.

Az ajdndékozdsi szerzddés megkdtése utdn az I. és a II. rendd
alperesek, a felperes 4ltal dtadott 1.000.000 forint &sszegld
készpénz, valamint a III. és a IV. rendd alperesektdl igénybe vett
lakdscélu kbélcsén, megeldlegezd kbélcsén és eqgyéb koélcsén

felhaszndlasdval, a d. Megyei Jogu Vdros Polgdrmesteri Hivatal



Miszaki Osztdlya 12.4286/5/2005. szdmu épitési engedélye szerint
megkezdték a lakohdz épittetését.

A felperes tulajdonjogdnak térlésére, valamint az I. és a II. rendd
alperes egymds kézti 1/2 - 1/2 ardnyu tulajdonjoganak az ingatlan-
nyilvantartdsba toérténd bejegyzésére, a d.i Kérzeti Féldhivatal

58878/2005.06.06 hatdrozata alapjdn kerilt sor.

2006. julius 26. napi hatdllyal az ingatlan-nyilvdntartdsba a III.
rendd alperes javdra 9.000.000 forint és jdrulékai erejéig
jelzdalogjog, a jelzdlogjog biztositdsdra elidegenitési és terhelési
tilalom, 1.500.000 forint és jdrulékai erejéig megeldbzd kbélcsén
biztositdsdra az épitkezés idejére és a haszndlatbavételi engedély
keltétdl szamitott 10 évre jelzalogjog, a jelzdlogjog biztositdsdra
az épitkezés 1idejére és a haszndlatbavételi engedély keltétdl
szamitott 10 évre elidegenitési és terhelési tilalom, tovabbd a IV.
rendd alperes javdra 1.500.000 forint és jdrulékai erejéig megeldzd
kblcsén biztositdsdra az épitkezés idejére és a hasznalatbavételi
engedély keltétdl szamitott 10 évre jelzdlogjog, a jelzdlogjog
biztositdsdra az épitkezés idejére és a haszndlatbavételli engedély
keltétdl szamitott 10 évre elidegenitési és terhelési tilalom,
900.000 forint és jarulékai erejéig lakdscélu kélcsén biztositdsdra
az épitkezés 1idejére és a haszndlatbavételi engedély keltétdl
szamitott 10 évre jelzalogjog, a jelzdlogjog biztositdsdra az
épitkezés idejére és a haszndlatbavételi  engedély keltétdl
szamitott 10 évre elidegenitési és terhelési tilalom keriilt

bejegyzésre.

Az épitkezés ideje alatt a felperes a masik ldanydnak: Sz. Csnénak a

csaladjaval lakott.

2006. decemberére az I. és a II. rendd alperesek az ingatlanra egy

95,32 m2 netto alapteriiletid, 3 szobdabol, eldszobabol, étkezdébdl,



konyhabol, kézlekeddbdl, fiirdészobabol, wC-bé1, kamrabdl és
teraszbol 4allo lakoépiiletet épittetett, amelynek egyik szobdjaba
bekéoltozott a felperes.

A d. Megyei Jogu Vdros Polgdrmesteri Hivatal Miszaki Osztdlya a
felépitett lakoépliletre a 23.124/112007. szamu hasznalatbavételi
engedélyt adott, amelynek alapjdn az 1ingatlan-nyilvdntartdsban a
d.i KOrzeti Féldhivatal 12/188/2007.03.27. hatdrozatdval az épiilet

feltiintetésre kerilt.

Ezt kévetden egyrészrdl a felperes, valamint az I. és a II. rendd
alperes kézott, masrészrdl Sz. Csné és az I. rendd alperes kézdtt a
viszony megromlott, amely bizonyithatdan sulyosabb konfliktusokhoz

azonban még nem vezetett.

2008. marcius 12. napja eldtt a felperes és Sz. (Csné mar felvették
a kapcsolatot a felperesi jogli képviseldvel az ingatlan tdrgyadaban

meginditandd per ligyében.

2008. mdrcius 12-én a Sz. C(Csné kiséretében a jogi képviseldjétdl
hazaérkez8 felperest az I. és II. rendd alperesek a perbeli
lakohdzba nem engedték be, a ruhdit és butorait pedig a teraszra

kiraktdk.

A felperes a d.i Renddérkapitdnysdgon haladéktalanul feljelentést
tett az I. és a II. rendd alperes ellen, amelyben eldadta, hogy dél
kériil ment haza a mdasik ldanyaval: Sz. Csnéval, az ajté zdrva volt,
csengettek, és az otthon 1évé I. rendd alperes azt kdzélte, hogy
nem fogja beengedni, és menjen onnan, mivel azonban a felperes oda

van bejelentve, tovabbra is ott akar élni.

Az I. és a II. rendd alperes ezt kévetden a felperest a kiérkezd

intézkedd renddrdk nyomatékos kérésére engedték be. A renddrdk



eltdvozasat kdévetden a felperes, valamint az I. és a II. rendd
alperes kézdbtt ismételten konfliktus alakult ki, a felperes ismét a
d.i Renddrkapitdnysdghoz fordult, az intézkeddS renddrdk uUjra a
helyszinre érkeztek, ahol az I. és a II. rendd alperesek veliik azt
kézé1ték, hogy a felperes a lakdépiiletbe bemehet. Az intézkedd
renddérék ujboli  tdvozdsdt kévetden a felperes az ingatlant
énkéntesen elhagyta, és Sz. Csné csaladjdahoz kéltdzétt, majd 2008.

dprilis 1. napja ota ingatlant bérel.

A felperes feljelentése alapjdn, d4dttétel folytan, az I. és a II.
rendd alperessel szemben a d. Megyei Jogu Varos Polgdrmesteri
Hivatal Igazgatdsi Osztdlya 8123774/2008. szabdlysértési eljdrast
folytatott. 2008. 4dprilis 17. napjadn keriilt sor az I. és II. rendd
alperes meghallgatdsdra, amelynek sordn mindketten azt adtdk eld,
hogy 2008. marcius 12-én eldébb a felperes, majd a II. rendd alperes
is elment otthonrdl, aki utdbbi azonban hazatérve beletdrte a zdarba
a kulcsot. Ezt koévetden a zdrat egy otthoni haszndlt zdrra
kicserélték, ezért a hazaérkezé felperes a kaput nem tudta
kinyitni, és bar az I. rendd alperes kéz8lte, hogy mindjart

beengedi, a felperes azonnal a renddrséghez fordult.

A 2008. dprilis 17. napjan a felperes magdaninditvanyat visszavonta,
ennek alapjdan a d. Megyei Jogu Vdros Polgarmesteri Hivatal
Igazgatasi Osztdalya a 2008. 4dprilis 21. napjan kelt hatdrozataval
az I. és a II. rendd alperessel szemben a maganlaksértés

szabdlysértése miatt inditott szabdlysértési eltdrdst megsziintette.

A perben kirendelt Igazsagiigyi Szakértdi és Kutatd Intézetek d.1i
Intézetének a szakértdi véleménye szerint a perbeli ingatlan
forgalmi értéke a felépitménnyel egylitt 2008. évi d4drszinvonalon
20.000.000 forint, 2009. évi drszinvonalon pedig 19.000.000 forint.
Amennyiben az ingatlan vdltozatlanul a 2005. junius 3. napi

dllapotban lenne, figyelemmel arra, hogy iddékézben a viz, villany,



gaz Dbevezetése megtdértént, annak forgalmi értéke 2008. évi
értékviszonyok szerint 11.000.000 forint, részleges
kbézmivesitettség mellett 10.500.000 forint, 2009. évi drszinvonalon

pedig részleges kézmivesitettség mellett 10.500.000 forint lenne.

A felperes modositott keresetében ajandék visszakbvetelésének
jogcimén elsdédlegesen az I. és II. rendd alpereseknek a 30.000.000
forint értékd d., I. keriilet belteriilet x.. helyrajzi szamu
ingatlan 15.000.000 forintnak megfeleld értékd tulajdoni hdnyaddnak
visszaaddsdra, masodlagosan pedig az J6t megilletd tulajdoni hanyad
értékének a megfizetésére, valamint a III. és IV. rendd

alpereseknek mindezek tilrésére valo kdtelezését kérte.

A keresetét azzal indokolta, hogy azt feltételezte, hogy az I. és
II. rendd alperes tulajdondba keriilé ingatlanban lakdssziikséglete a
hdtralévd életében kielégitést nyer. A bekdéltdzés utdn az I. és II.
rendd alperes magatartdsa vele szemben megvaltozott, durvén,
drasztikusan beszéltek vele, tébbszdér tettlegesen bdntalmaztdk, a
lakdasbol kizdrtdk, nem engedték haszndalni a mellékhelyiséget,
flirdési lehetdséget nem biztositottak a részére. A velilik wvalo
eqgyiittélés lehetetlenné valt, létfenntartdsat veszélyeztetik,

amelynek kévetkeztében egészségi dllapota hanyatldsnak indult.

Az I. és a II. rendd alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset
elutasitdsat kérte, arra hivatkozva, hogy a felperes 4ltal
elbadott, az ajandék visszakbvetelésére alapot add okok nem 4dllnak
fenn, a felperes 1étfenntartdsa nincs veszélyeztetve, sajat

ingatlannal rendelkezik.

A III. rendd alperes a perben nyilatkozatot nem tett.



A IV. rendd alperes a kereset teljesitéséhez azzal a feltétellel
jdrult hozzd, hogy a szocidlpolitikai kedvezménynek a felperest

megilletd tulajdoni hanyadra esdéd részét az

Az elséfoku birdsdg az itéletével a felperes keresetét elutasitotta
és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg egyetemlegesen az I. és

a II. rendd alperesnek 15 napon beliil 200.000 forint perkdltséget.

Az elsdéfoku 1itélet ellen a felperes fellebbezéssel ¢élt annak

megvaltoztatdsa és a keresetének helyt add itélet hozatala irant.

Az I. és II. rendd alperesek fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku

birdsdg itéletének a helybenhagydsdra irdnyult.

A masodfokl birdsdg az itéletével az elsSfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, kételezte a felperest, hogy fizessen meg az I. és
II. rendd alpereseknek 15 napon beliil 37.500 forint fellebbezési
eljardsi kéltséget, és megallapitotta, hogy a felperes partfogd

ligyvédjének dija az allamot terheli.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes csak dltaldnossdgban
hivatkozott az esetleges késdébbi magatehetetlen, beteg 4dllapotdra
és arra, hogy az ingatlan tulajdonjoganak visszaszerzése esetében
tartdsi, életjdradéki vagy Ordklési szerzddéssel az Aapoldsa és
gondozdsa megoldhatd lenne. A felperesnek ez az elméleti feltevése
az ajandék Ptk. 582. N (1) bekezdése alapjan térténd
visszakévetelésére nem adhat alapot, arra vonatkozé bizonyitdsi
inditvanyt a felperes egydltaldn nem terjesztett eld, hogy a
jelenlegi létfenntartdsa veszélyeztetett, a becsatolt
kbltségmentességi nyilatkozat adatai pedig igazoljak azt is, hogy a

felperes nyugdijjal rendelkezik és ingatlan tulajdona is van.



A 2008. mdrcius 12-én toértént renddri intézkedéseken kivil a
bizonyitdsi eljdrds adatai nem tdmasztottdk ald a felperesnek az I.
és II. rendd alperesek 4dllitdlagos egyéb jogsértéseire vonatkozod
ténydllitdsait. A felperes d4dltal hivatkozott bantalmazdsoknak, az
egyiittélés ellehetetlenitésére 1irdnyuld magatartdsoknak kézvetlen
szemtanuja nem volt, ezért a perben kihallgatott tanuk kizdrdlag a
felperes, illetdleg az I. és II. rendd alperesek, valamint Sz. Csné
tantvallomdsa alapjdan szdamoltak be a felek kézdétti konfliktusokrdl.
Az utodbb nevezett tanu a pontos iddépont és a kériilmények
megjelélése nélkiil beszdmolt ugyan az 4dltala tapasztalt és a
felperes sérelmére elkévetett bantalmazdsokrol, illetve egyéb
sérelmekr8l, a per egyéb adatai és a birdsdg 4dltal tapasztaltak
szerint azonban egyértelmi volt a kézte és az I. rendd alperes
kbzo6tti haragos viszony, ezért tdéle elfogulatlan tantuvallomds nem
volt varhatd. Az dltala eldadott jogsértések tényét pedig semmiféle
egyéb  bizonyiték nem tamasztotta ala, hiszen a felperes
feljelentést nem tett, az 4allitdsait orvosi iratok nem igazoltak,
ezért a perben eljart birdsdgok e ténydllitdsokat nem 1lattak

bizonyitottnak.

Bizonyitottnak taldlta azonban az elsd- és a masodfoku birdsdg azt,
hogy 2008. mdrcius 12. napjan, miutdn tisztdzatlan kOriilmények
kbzott a kulcs a zdrba beletdért, az I. rendd alperes a visszaérkezd
felperest a lakohdzba nem engedte be, a II. rendld alperessel egyiitt
a ruhdait és butorait a teraszra kipakolta, és csak a kiérkezd
renddérék kifejezett felhivdsdra volt hajlando a felperest a lakdsba
beengedni. Azt, hogy a kulcs bele volt torve a zdarba,
tantuvallomdasdban Sz. Csné 1is elismerte, 1igy az azzal kapcsolatos
szdandékossdg, hogy a zdrat az I. és II. rendd alperes eleve azért
cserélte volna 1le, hogy a felperes ne tudjon bejutni sajat
kulcsaval, Sénmagaban nem bizonyitott. Az igy kialakult
konfliktushelyzetet azonban az elsé- és a masodfoku birdsdg az eset

6sszes kériilményel alapjdan nem mindsitette a Ptk. 582. § (2)



bekezdése szerinti olyan sulyos jogsértésnek, amely az ajandék

visszakévetelésére alapot adhatna.

Ennek sordn a perben eljart birdsdgok figyelemmel voltak arra, hogy
szabdlysértési eljardsnak c¢csak maganinditvdanyra van helye, a
felperes magdninditvdnydnak a visszavondsa folytdn azonban a
szabdlysértési eljdrdst a hatdsdag megsziintette, ezért a tényallds
teljes kérd tisztdzdsdra nem keriilhetett sor. EbbdSl kdévetkezden
viszont a birdésdg sem nem 4dllapithatja meg azt, hogy a felperes
sérelmére az I. és a II. rendd alperes az 1999. évi LXIX. tdérvény
139. § (1)  bekezdése szerinti maganlaksértés szabalysértését

elkdbvette.

A kézfelfogds szerint az ingyenes vagyoni eldnyhdz jutott személy
és az ajandékot vele egyiitt élvezdk kotelesek hdlaval viseltetni az
ajdndékozéval és rokonaival szemben. EbbdSl kévetkezden a sulyos
jogsértésre alapitott ajandék visszakdvetelése az ajandékozasi
szerzd8dés szivességli  jellegébdl  kévetkezd  tdrsadalmi  elvdrds
megszegését szankciondlja. A birdi gyakorlat 4ltaldban alaposnak
tartja a visszakdvetelési feltételt, ha a megajandékozott vagy a
vele egyltt €16 hozzatartozdja az ajandékozo vagy kdézeli
hozzatartozdoja sérelmére bilncselekményt kdvet el. Ugyanakkor a
térvény szdovegébdl 1is kévetkezden Onmagdban még a bilncselekmény
elkévetése sem jelenti feltétleniil a sulyos jogsértést, hanem
kiemelten kell vizsgalni a felek egymds kézti viszonydt, az
ajandékozds céljdat és az eset Osszes kériilményeit. A jogsértés
stulydnak értékelésénél vizsgdalni kell a sérelmet szenvedett fél
magatartdsdt is. A tdg értelemben vett polgdri jogli jogszabdlyok
megszegése nem feltétleniil jdr 1ilyen kévetkezménnyel. A birodi
gyvakorlat sulyos jogsértésnek tekinti példaul a jogszabdlyon

alapuld tartdsi kételezettség megszegését.



A perbeli esetben az ajdndékozdsi szerzddés tadrgya specidlis volt
annyiban, hogy miutdn az ingatlanon a lakdépililet lebontdsra kerilt,
abban a felperes sem tudott tovabb lakni, az akkor fiatal hdzas I.
és IT. rendd alperes voltak  abban a  helyzetben, hogy a
szocidlpolitikai tamogatas és a lakdsvasdrlasi kélcsdéndk
igénybevételével a beépitetlen telken lakdépiiletet épittethessenek,
és igy a felperesnek az ingatlanon térténd lakhatdsa is megoldotta
vdlhasson. A generdcidk egylittélésébdl fakadd konfliktushelyzetek
részben természetesnek tekinthetdk. 2008. mdrcius 12. napjan a
konfliktushelyzet abbdél a szempontbdl megoldddott, hogy a felperes
az 1ingatlanba bemehetett, a renddrkapitdnysdg azonnali értesitése
miatt nem lehet azzal kapcsolatban megdllapitdast tenni, hogy a
késébbiekben mi lett volna az I. és a II. rendd alperes
magatartdsa, ugyanakkor a perben nem bizonyitott, hogy a felperes
bejutdsdnak megakaddlyozdsdra rendszeresen tébb alkalommal, vagy
akdr csak még egy alkalommal is sor keriilt volna, a szabdlysértési

eljdrdsban pedig a maganinditvdnyt maga a felperes vonta vissza.

Mindezek alapjdn a 2008. marcius 12. napjdn tdértént esemény, a
felek  kézdtti egylittélés fesziiltségeibdl, a felek  kézotti
megromlott viszonybol eredd, de sulyosabb kévetkezményekhez nem
vezetd konfliktusnak tekinthetd, és nem alapozza meg az ajandék
visszakévetelésére okot ado sulyos jogsértés mindsitést. A csak
részlegesen tisztdzott jogsértés sulyossdga nem all ardnyban azzal,
hogy a felperes kordbbi ingatlandn az I. és a II. rendd alperes
lakoépiiletet épittetett, amelyben a per meginditdsdig a felperes 1is
lakhatott, tovdabba nem &ll ardnyban annak a kévetkezményével, amely
abbél eredne, ha a felperes keresetének a birdsdg helyt adott

volna.

A felperes elbaddsa szerint abban a feltevésben ajandékozta az
épitési telket az alperesek részére, hogy &regkordban az alperesek

dpoljdk, gondozzak, és részére otthont teremtenek.



A  Ptk. 582. s (3) bekezdésére alapitott ilyen  kévetelés
megalapozottsdgdnak megdllapitdsdra - a Legfelsébb Birdsdg PK 76.
szamu Aallasfoglaldsa szerint - c¢sak akkor van méd, ha az
ajdndékozoét nem mds, hanem valamely lényeges kdOriilményre vonatkozo
olyan egyoldalu feltevés inditotta az ajandékozdasra, amely utdbb
véglegesen meghitsult, és amely nélkiil az ajandékozdsra kétséget
kizdréan nem keriilt volna sor. A perben eljart birosdagok
alldspontja szerint e feltételek egyike sem bizonyitott. A
visszakévetelésre az egységes birdi gyakorlat szerint csak olyan
feltevés esetében van mod, amelyet az ajdndékozd kifejezetten vagy
legaldbbis a megajandékozott dltal kétséget kizdrdan felismerhetden
kinyilvanitott (BH 1998/126.). Az ajandékozdé reményei, elképzelései
a feltevéssel nem azonosithatdok. Sem az ajdndékozdsi szerzddés
szbvegébdl, sem a felek eldaddsaibol, sem a lefolytatott
bizonyitdsi eljdrdsbdl, sem az eset kériilményeibdl nem bizonyithato
a felperes dltal eldadott feltevés. Ugyanakkor az sem bizonyithato,
hogy az eldadott feltevés véglegesen meghiusult volna, hiszen az
ingatlant a felperes 6nként hagyta el, perbeli nyilatkozata alapjan
visszakéltézni & nem hajlando, attdél az I. és a II. rendd alperes

nem zarkdézik el.

A mdsodfokt birdsdg a fellebbezésben foglaltakra tekintettel
ramutatott arra, hogy a szabdlysértési iratok tartalma szerint a
felperes a magdaninditvanydt 2008. 4&prilis 16-dn visszavonta, és az
elsdéfokui targyaldson a visszavondsra azt a magyardzatot adta, hogy
nem akarta az I. és II. rendd alperes megblintetését és az I. rendd
alperest, a lednydt megsajndlta. A maganinditvdny visszavondsdnak
tényébdl és annak 1inditékdarol adott magyardzatbdél az 4dllapithatd
meg, hogy a felperes a sérelmet megbocsdtotta, ez a tény pedig a az
ajandék visszakdvetelésének a lehetdségét a Ptk. 582. § (4)

bekezdése alapjan kizdrja.



A jogerds itélet ellen a felperes felililvizsgdlati kérelemmel élt a
masodfoku birdsdg itéletének a hatdlyon kiviil helyezése, valamint
az elsdéfoku birdsdg itéletének a megvaltoztatdsa és a keresetének
helyt adva - annak tartalmdat tekintve - elsddlegesen az I. és II.
rendd alperesek annak tilrésére vald kételezése irant, hogy a d.i X.
hrsz.-u ingatlan 1/2 részilletdségére vonatkozé  tulajdonjoga
ajandék visszakovetelésének jogcimén az 1ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyzést nyerjen, mdsodlagosan pedig az I. és II. rendd alperesek
arra valo kételezése irdnt, hogy fizessenek meg neki az ajandék

értékének megfeleld 11.500.000 forintot.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydlldas megallapitdsdnak a
médja a Pp. 206. § (1) bekezdését, 253. § (2) és 254. § (3)
bekezdését, a perben eljdrt birdsdgoknak az arra alapitott érdemi
déntése pedig a Ptk. 582. § (1)-(2)-(3) és (4) bekezdését sérti, és
ellentétes a Legfelsébb  Birdsdg PK 76.és PK 77. szamu
dalldsfoglalasaban foglaltakkal is.

Az I. és II. rendd alperesek a felililvizsgdalati ellenkérelmiikben a

jogerds itélet hatdlyban tartdsdt kérték.

A III. és IV. rendd alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem

terjesztettek eld.

A Legfelsdébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmeket a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan csak a felililvizsgalati

kérelmek keretei kézdtt vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



I. A jogerds itélet a felililvizsgdlattal tamadott kérben a peres
felek egymdssal ellentétes eld8addasdanak, a kihallgatott tanuk
vallomdsdnak, a perben kirendelt szakértd véleményének, valamint a
becsatolt okirati bizonyitékok adatainak az egymassal valo
egybevetése, azok okszeri, logikai ellentmonddsoktdél mentes, és a
Pp. 206. S (1) bekezdésében foglalt elveknek egyébként 1is
megfelelden térténd értékelése alapjan, megalapozottan Aallapitotta

meg a tényalldast.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
f8szabdlyanak, a helyes alkalmazdsdval értékelte a felperes terhére
mindazon tények bizonyitatlansdgdnak a koévetkezményeit, amelyek
vonatkozdsaban neki 4llt volna érdekében az, hogy az I. és II.
rendd alperesek tagaddsdval szemben a sajat ténydllitdsait a

birdsdg valodnak fogadja el.

Arra pedig a Legfelsébb Birésdg mar szdmos eseti dbéntésében
rdmutatott, hogy nem mindsithetd a megdllapitott ténydllds sem
megalapozatlannak, sem iratellenesnek pusztdan amiatt, hogy egyes
bizonyitékokkal ellentétes ugyan, mas bizonyitékok azonban azt
kellden alatamasztijak, a tényalldas egyes lényeges elemeire
alapitott logikai kdvetkeztetés pedig nem tekinthetd okszeriltlennek
kizdrélag azért, mert akdr ugyanazok, akdr mds lényeges ténydllasi
elemek az egyéb peradatokkal egybevetve mds, ugyancsak okszerd

logikai kévetkeztetésekre is kelld8 alapot adhattak volna.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a ténydllds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az gy érdemi elbirdldsdra 1is lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogi szabdlysértés hidnydban a szabad birdoi mérlegeléssel
megdllapitott ténydllds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd

feliilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbéli értékelésének nincs

helye.



II. A Ptk. 582. $§-a a mdr teljesitett ajandékozdsi szerzddések
esetére - azok 1ingyenes Jjellegére tekintettel -  biztosit az
ajdndékozd szdmdra szik kérben visszakbvetelési jogot.
Visszakévetelési igény sikeres eldlterjesztésére csak a hivatkozott
térvényhely d4dltal taxative (kimeritden) felsorolt esetekben, és
csak az ott jeldlt egylittes feltételek fenndlldsa mellett keriilhet
sor. A visszakdvetelési  jog az ajdndékozds sajdtossdgaibol
kbvetkezd kivételes jogosultsdg, ezért az annak alapjdul szolgald
okokat kiterjesztden értelmezni nem lehet és a visszakdvetelés

feltételeinek fenndlldsdt az ajandékozdnak kell bizonyitania.

1. A Ptk. 582. § (1) bekezdése szerint a még meglevd ajdndékot az
ajdndékozd visszakdvetelheti annyiban, amennyiben arra
létfenntartdsa érdekében sziiksége van, és az ajandék visszaaddsa a

megajdndékozott létfenntartdsdt nem veszélyezteti.

A felililvizsgdlati eljdrdsban is irdnyadd tényallds alapjdan helyesen
jutott az elsdé- és a masodfoku birdsdg arra a jogl kévetkeztetésre,
hogy a létfenntartds veszélyeztetettsége cimén a felperes az
ajdndékot alappal nem kévetelheti vissza. A felperes ugyanis a
perben nem csupdn nem bizonyitotta, de valdjdban nem is 4dllitotta
azt, hogy a létfenntartdsa mar kifejezetten veszélybe keriilt volna
azért, mert akdr a megélhetéséhez sziikséges szokdasos kiaddasok, akar
az 1dds kora, illetve az egészségli 4dllapota miatt sziikséges
esetleges toébbletkiaddsok anyagi fedezete nincs biztositva a
szamdra. Abban pedig egységes az itélkezési gyakorlat, hogy nem ad
alapot az ajandék e jogcimen toérténd visszakdvetelésére Onmagaban
az, hogy az ajandékozo jovedelmi viszonyaiban kedvezdtlen valtozds
kévetkezett be, és az sem, hogy az ajandékozé gondozdsa, illetve
dpoldsa - az erre vald rdszorultsdagdnak az esetleges jévdbeni
bekdvetkezése esetén - az ajandék tdrgydra megkdétends tartdasi-,

életjdradéki, vagy Ordéklési szerzddés utjdn biztosithatd lenne. A



perbeli esetben ugyanakkor a felperes megélhetési kéltségeinek a
lényeges emelkedése is nyilvanvaldan sziikségteleniil, azért
kévetkezett be, mert a perbeli ingatlanbdl bérelt lakdsba ké1tozdtt
és oda az I. és II. rendd alperesek kérésére sem volt hajlandd

visszatérni.

2. A Ptk. 582. § (2) bekezdése uUgy rendelkezik, hogy ha a
megajdndékozott vagy vele egylitt é16 hozzdtartozdja az ajandékozod
vagy kézelli hozzdtartozdja rovasdra sulyos jogsértést kdévet el, az
ajdndékozé visszakdvetelheti az ajandékot, vagy kévetelheti az

ajandék helyébe lépett értéket.

A Legfelsébb Birdsdg szamos eseti dbéntésében ramutatott mar arra,
hogy az ajandék visszakdévetelése iranti perben a sulyos jogsértés
megitélésénél a megajdndékozott vagy vele egylitt éld
hozzatartozdjdnak halatlansdaga, az ajandékozoval szembeni
tiszteletlen viselkedése erkdélcsi szempontbol elitélendd, de nem
valésit meg olyan, jogszabalyban védett érdeksérelmet, amely az
ajadndék visszakdévetelési igényt megalapozhatna (BDT 2005/1112.). A
felrohaté magatartds ezért csak akkor értékelhetd, ha az egyben
jogsértésnek 1is mindsiil, azaz jogszabdlyban védett érdeket sért.
Fenndll viszont a visszakévetelési feltétel minden olyan esetben,
amikor a megajandékozott, vagy a vele egylitt é1l6 hozzdtartozodja
bilincselekményt kévet el az ajandékozd vagy kézeli hozzdtartozdjanak
terhére, mégpedig - a birdi gyakorlat szerint - fiiggetlentil attdl,
hogy az blntett-e vagy vétség. A tdg értelemben vett polgdri jogi
jogszabalyok megszegése azonban nem feltétleniil jar ilyen
kbvetkezménnyel. Csak a felek egyéb kériilményeinek, életvitelének
ismeretében dénthetd el esetenként, hogy mi sorolhatd a sulyos
jogsértés kérébe. A jogsértés sulyanak értékelésénél természetesen
vizsgdlni kell a sérelmet szenvedett magatartdsdt 1is. Ha az
jelentdsen kézrehatott a jogsértd cselekmény elkoévetésében, nem

kizdrt a visszakdévetelésre okot adod mindsités melldzése sem.



Nem volt vitds a perben az, hogy az I. és II. rendd alperesek a
felperes sérelmére bilincselekménynek (blntettnek vagy vétségnek)
mindsild jogsértést nem kévettek el, a magdnlaksértés
szabdlysértése, 4altaluk tértént elkbvetésének ténye pedig sem a
szabdlysértési eljardsban, sem a jelen perben nem nyert

bizonyitast.

Az I. és II. rendd alpereseknek a 2008. marcius 12-én tantusitott az
a bizonyitott magatartdsa, hogy - miutdn a kulcs beletért a zdrba -
a hazatéré felperest a 1lakdéhdzba csak a kiérkezd renddrdk

kifejezett felhivdsdra voltak hajlanddék beengedni, a ruhdit és a

butorait pedig kipakoltdk teraszra, kétségkiviil jogsértd
cselekmény, hiszen az a Ptk. 188. § (1) bekezdése szerinti
birtokhdboritdsnak mindsil. E  jogsértés sulydnak a mikénti

megitélésénél azonban nem hagyhatd figyelmen kiviil a felek egymds
kézétti viszonya, a sérelmet szenvedett fél magatartdsa, acz

ajandékozds célja és az eset egyéb kdériilményei sem.

Helyesen tulajdonitott tehdt jelentdséget az elsd- és a masodfoku
birdsdg a perbeli konfliktus felek kézbtti egylittlakas
fesziiltségeire visszavezethetd és egyszeri jellegének, a sulyosabb

kbvetkezmények nélkiili lezdruldsa  tényének, a maganlaksértés

szabdlysértése miatt tett feljelentés felperes altali
visszavondsanak, valamint a perbeli ajandékozdsi szerzddés
specidlis eldézményeinek 1inditékanak és céljdnak 1is. A felek

megdllapoddsa ugyanis 1ényegében arra irdnyult, hogy a kd&lcsénds
anyaqgi hozzdjdruldsukkal: a felperes telkén, de az I. és II. rendd
alperesek kdltségén felépitendd lakohdzban a felek és az I - II.
rendd alperesek gyermekeinek a lakhatdsa - egymdssal egyiitt lakva -
egyardnt megoldast nyerjen. Az épitkezéshez sziikséges hitel és
szocidlpolitikai kedvezmény 1igénybevételére azonban - a jogerds

itélet helyes indokai szerint - a felperesnek nyilvdnvaldan



egydltaldn nem, a fiatal hdzas I. és II. rendd alperesnek pedig
csak akkor volt lehetdsége, ha telektulajdonnal rendelkeznek. Ez a

megdllapodds pedig egyrészt mdr J6nmagaban 1is magdban hordozta a

felek kézottil gyermek-szild kapcsolatbol és generdcidk
egylittélésébdl fakado fesziiltségek, illetve konfliktusok
lehetdségét, masrészt -  ebbdl kévetkezden - nem csupdn a

megajdandékozott I. és II. rendd alperesre rotta azt az erkdlcsi és

jogi kdételezettséget, hogy az ajandékozé felperessel szembeni

dltaldnos magatartdsukat a hdala érzése hassa 4t, hanem - az
egyilittlakdsuk megvaldsuldsa érdekében - a feleket a szerzddés
teljesitésében valé - Ptk. 277. § (2) bekezdése szerinti -

kblcsénbés és folyamatos egylittmikédésre 1is kételezte. Mindezek
miatt viszont a felperestdl 1is elvdarhatdé lett volna az, hogy a
sulyosabb kévetkezményekkel nem jaro elsé, és - a per adatai
szerint - egyetlen konfliktus élét és jelentdségét a lakdsba valo

bejutdsa utdn ne fokozni, hanem tompitani térekedjék.

Ilyen kériilmények mellett nem sért jogszabdlyt a jogerds itéletnek
az a jogl kévetkeztetése, hogy az alperesi jogsértés nem mindsiil
olyan sulyunak, amely az ajandék visszakdvetelését annak ellenére
is megalapozhatnd, hogy az az I. és II. rendd alperesekre nézve a
felperes 4dltal elszenvedett jogsérelem mértékét messze meghalado

jogkdévetkezményeket eredményezne.

3. A Ptk. 582. S (3) bekezdése értelmében az ajandékozo
visszakévetelhetli az ajdndékot, vagy kdvetelheti az ajandék helyébe
lépett értéket akkor is, ha az a feltevés, amelyre figyelemmel az
ajandékot adta, utdbb véglegesen meghiusult, és enélkiil az

ajandékozdsra nem keriilt volna sor.

A Legfelsébb Birdsdg PK 76. szdami allasfoglaldasanak - a jogerds
itélet 4ltal helyesen hivatkozott - I. pontja szerint az
ajandékozds alapjdul szolgald feltevés végleges meghiusuldsa miatt
csak akkor kovetelhetd vissza az ajandék, illetdleg csak akkor



kévetelhetd az ajandék helyében l1lépett érték, ha az ajdndékozas
O0sszes kériilményére kiterjedd vizsgalodds alapjan az d4dllapithato
meg, hogy valamilyen 1ényeges kériilményre vonatkozo feltevés
inditotta az ajdndékozot az ajandékozdsra, s e feltevés nélkiil az
ajandékozdsra kétséget kizdrdan nem keriilt volna sor. E tekintetben
a bizonyitds az ajandékozot terheli. Arra pedig a Legfelsdbb
Birdosdag mar szdmos eseti déntésében ramutatott, hogy az ajandék
visszakévetelésére csak az olyan feltevés végleges meghitsuldsa
adhat alapot, amelyet az ajandékozé az ajandékozaskor kifejezetten
vagy a megajandékozott 4dltal kétséget kizdrdan felismerhetden
kinyilvanitott (BH 1998/126., BH2008. 149.). Az 4lldsfoglalds V.
pontja kimondja azt 1is, hogy nem kdvetelhetd vissza az ajandék,
illetdleg nem kévetelhetd az ajdndék helyébe lépett érték, ha az
ajdndékozas alapjaul szolgald feltevés meghiusuldsdt az ajandékozo
felrohatdé magatartdsa okozta.

Az ajandék téves feltevés végleges meghiusuldsdra alapitott
visszakdévetelésének a fentebb részletezetett egyiittes (konjunktiv)
térvényi feltételei a felperes gondozdsdnak és dpoldsdnak elldtdsa
vonatkozdsdban - a jogerds itélet helyes 1indokai szerint - nem
dllnak fenn. A felperes ugyanis az dltala hivatkozott feltevés
ajdndékozdskori meglétét, valamint annak az I. és II. rendd
alperesek altal felismerhetd modon tdrtént kinyilvdnitdsdanak tényét
meg sem kisérelte bizonyitani, a per adatai nyomatékosan
megkérddéjelezik azt, hogy az ajandék fejében 4llitdlag elvart
gondozas és dpolds feltevése nélkiil az ajandékozdsra nem keriilt
volna sor, hiszen az ajandékozds tényét a felek lakdsproblémdjanak
a kézbs megolddsa mdr d&Enmagdban 1is indokolta, az pedig nem
értékelhetd a felperes javdra, hogy az I. és II. rendd alperesek a
felperes lakhatdsat - az ingatlanbol valo Snkéntes eltdvozdsa és a

visszakéltozéstdl valo elzarkdzdsa miatt - nem képesek biztositani.

4. A Ptk. 582. § (4) ugy rendelkezik, hogy visszakévetelésnek nincs
helye, amennyiben az ajandék vagy a helyébe 1lépett érték a
jogsértés elkdvetése 1iddépontjdaban mdr nincs meg, tovabba ha az
ajandékozo a sérelmet megbocsdtotta,; megbocsdtdsnak szamit, ha az
ajandékozo az ajandékot megfeleld ok nélkiil hosszabb 1ideig nem

kbvetelil vissza.



A felperes maganinditvdanya visszavondsdanak ténye, valamint annak az
dltala megjeldlt 1indokai - a mdsodfokd birdsdg helyes indokai
szerint - arra utalnak, hogy a felperes az &t ért sérelmet
megbocsdtotta. A megbocsdtds tényét nem cdfolja Snmagaban az, hogy
a jelen perbeli keresetét - az esetleges egyéb megfontoldsal miatt
- ennek ellenére 1is fenntartotta, a megbocsdtds esetleges hidnya
pedig - a fenti 2. pontban kifejtettek miatt - a per mikénti

kimenetelét nem befolydsolja.

A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet - a Pp.
270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjdn az érdemi déntés helyes indokaira is utalva - a Pp. 275. §

(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése, 87. $§S-dnak (2) bekezdése, valamint a kd&ltségmentesség
birdsdgi eljdrdsban vald alkalmazdsdrdél szold 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. $§-a alapjan rendelkezett a
Legfelsdébb Birdsdg a felek feliilvizsgdalati eljdrdsban felmerilt
kéltségeinek, a felperes kdéltségmentessége folytdn 1le nem rott
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéknek, valamint a felperest képviseld

pdrtfogo ligyvéd dijdnak viselésérdl.

Budapest, 2010. oktdéber 19.

a tandcs elndéke, eldadd bird, bird

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



