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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a felperesnek az I. r. és
a II. r. alperesek ellen élettdrsi kéz8s vagyon megosztdsa irdnt a
Févdrosi Birdsdgon 17.P.631.446/2005. szamon meginditott és a
Févdrosi Itéldétdbla 1.Pf.20.858/2009/13 itéletével befejezett
perében az emlitett szamu jogerds hatdarozat ellen a felperes
részérdl 113. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan az alulirott napon - tdrgyalason kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek 15 napon
beliil 500.000 (6tszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kéltséget, illetve az 4dllamnak kiilén felhivdsra 900.000
(kilencszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket.

Indokolas

A jogerds itélet alapjdul szolgdald ténydllds szerint a felperes és
az I. r. alperes az 1980-as évek kézepén ismerkedtek meg,
kapcsolatuk 1993. elején valt mélyebbé.

A felperesnek ebben az iddészakban mdr az édesapjdval kdzds
tulajdondt képezte a B. , S. utca szdm alatti ingatlan, az
édesanyja haszonélvezeti jogaval terhelve, tovabbd egy harkdnyi
féldteriilet is, az I. r. alperes pedig a B. , H. utca szam alatti,
S6nkormdnyzati tulajdonu lakds bérleti jogdval rendelkezett, melyet
1993-ban a sajat vagyondbol meg is vasdrolt. 1991. november 1-jén
alapitotta édesanyjdval a D.. Kft-t. 2004. janudr 4-e ota a kft.,
jelen per II. r. alperese, a kizdrdlagos tulajdonat képezi.

1993-ban, amikor a felperes és az I. r. alperes kapcsolata
komolyabbd vdlt és az ezt kovetd években a felperes az édesanyja
egyéni vdallalkozdsdban dolgozott, aki a B.n szezondlis, majustdl
augusztus végéig miksdd zdldség-gyilimélcs kereskedést lizemeltetett.
A felperes havi, rendszeres joévedelmet nem kapott, édesanyja a
sziikséghez képest kiilénbbzd4 nagysdgrendd pénzeszkdézdbket adott At
részére. A nydri iddészakban a felperes a hét egyik felét a B.n, a
mdsik részét Pesten téltdétte. 1996-tol kezdddden maga is egyéni
vdllalkozdként dolgozott édesanyjaval.

A felperes 1994. december 28-3dn megvasdrolta az édesapjdatdol a S.
utcai ingatlan 1/2 részét. 1999. szeptemberében az édesanyjaval
kozbsen megvasaroltak egy keriileti Snkormdnyzati telket, amit

utobb értékesitettek, és az eladdsi drat tébbszdér megforgattdk,



Ujabb ingatlan vételével, majd értékesitésével.

1993-ban az I. r. alperes a , N. utcaban bérelt lakdst, ahol a
felperes 1is hetente tébbszér megfordult. Az alperes 1993. nyardat
D.n, egy bérelt fahdzban toltétte, majd a B. , L. utcdban bérelt
ingatlant. 1995. majusdban bekdltbzdétt a felujitott H. utcai
lakdsdba. A fenti ingatlanokban tdbb-kevesebb rendszerességgel a
felperes 1is gyakran tartdzkodott. Az I. r. alperes 199februarjaban
értékesitette a H. utcai ingatlandt. Erre tekintettel révid ideig a
testvérénél lakott, majd majusban a felperes és az I. r. alperes a
felperes S. utcal ingatlandba k61tdzétt. Ebben az idészakban az I.
r. alperes egy harmadik személlyel létrehozta a Sz.. Kft-t, melynek
székhelyeként a S. utcai ingatlan szerepelt a cégnyilvdntartdsban.
A Sz.. Kft. utjan vasdrolta meg az I. r. alperes a B. B. utcai,
szerkezetkész tetdtéri lakas, melynek befejezd épitési munkdit a
II. r. alperes végezte el. Az ingatlan 1997. juniusdban valt
bekéltézottsve.

199jtnius 25-én a II. r. alperes megvasdrolta a B. , H. utca

alatti telekingatlant, Otlakdasos tdrsashdz épitése céljabdl,
14.000.000 forint vételdrért. Ennek részbeni fedezeteként az I. r.
alperes - tagi kélcsénként - befizette a II. r. alperesnek a H.
utcai ingatlana 10.800.000 forintos eladdsi drat. A II. r. alperes
a tdrsashdzépités pénziigyl fedezetének biztositdsa céljabdl
megvasdarolta, majd eladta a Sz.. Kft-t, igy 24.000.000 forint
bevételhez jutott és értékesitette a még épiiléd tarsashdz négy
lakdsat is. Az épitkezés ellendrzése érdekében az I. r. alperes
bérbe vette a B. , CS. utca U butorozott ingatlant, ide, majd 1999.
decemberében a II. r. alperes tulajdonaban maradd H. utcal Otédik
lakdsingatlanba a felperes és az I. r. alperes egylitt k61ltdzott be.
Kapcsolatuk 2002. oktdéber 12-én szakadt meg, amikor az I. r.
alperes az ingatlanbdol a felperest kizdrta, aki csak birtokvédelmi
eljdrdst kévetden, 2004. oktdberében tudott oda visszakéltdzni.

A kapcsolatuk fenndlldsa soran a felperes és az I. r. alperes
mindvégig 6ndlld bankszdmlaval rendelkezett, a pénziiket egymastdl
fliggetleniil kezelték, ,kbz6s kasszajuk" akkor sem volt, amikor a H.
utcai ingatlanban folyamatosan egylitt éltek. Amennyiben a
felperesnek pénzre volt sziiksége, az I. r. alperestdl kért. A
bérelt ingatlanok bérleti dijat és a rezsikdéltséget az I. r.
alperes finanszirozta, a hétkéznapi életvitelhez sziikséges
bevdsdrldsokat daltaldban havonta egyszer, nagytételben kézdsen
intézték.

1996-ban a kapcsolatukban térés kdvetkezett be. A felperes ekkor
huzamosabb ideig N.ban tartdzkodott a bardtnéjénél, ahol kiilsé
kapcsolatot létesitett és ebben az iddszakban az I. r. alperes 1is
felujitotta kordbbi kapcsolatdt. 1997-ben T.re utaztak volna
eqgyiitt, de végiilis az I. r. alperes nem a felperessel utazott el.



Megdllapitdst nyert ugyanakkor, hogy 1993. és 2002. kéz6tt a
felperes és az I. r. alperes toébbszor kbzbsen utazott kiilféldre,
amit dltalaban az I. r. alperes fizetett.

A felperes tébbszOr modositott kereseti kérelmében elsddlegesen
annak megdllapitdasdt kérte, hogy kézte és az I. r. alperes kézdtt
élettdrsi kapcsolat &llt fenn, melynek kezdd iddépontja 1993. janudr
8. volt, az életkbzdsség megszakaddsanak iddépontja pedig 2002.
oktéber 12. Kérte azt is, hogy a birdsdg a szerzésben vald
kézremikdbdés ardnyadt egyenldként dllapitsa meg. Kérte tovabbd annak
biréi megdllapitasat, hogy a B. keriilet belteriilet, . hrsz-u,
természetben B. , H. utca alatti ingatlanban és a hozzd tartozo
hrsz. alatti gardzsingatlanban élettdrsi k6zO6s szerzés jogcimén 1/2
tulajdoni hdnyadot szerzett. Arra hivatkozott, hogy a jévedelmének
jelentds részét atadta az I. r. alperesnek az ingatlan felépitése
céljabol. Az élettdrsi kbz6s vagyon megosztdasdt is kérte azzal,
hogy a birdsdg az I. r. alperest jogositsa fel a felperes tulajdoni
hdnyaddanak magahoz valtdsdra. A felperes a kb6zds vagyoni ingdsagok
megosztdsdt is kérte, illetve a II. r. alperes kft-ben 1évé I. r.
alperesi lizletrésszel kapcsolatban is bejelentette tulajdoni
igényét.

A felperes masodlagos kereseti kérelme arra irdnyult, hogy a
birésdg kételezze a II. r. alperest 30.000.000 forint kd&élcsoén,
valamint kamatai megfizetésére. Harmadlagos kereseti kérelme -
amennyiben az elsd-, illetve mdsodlagos kereseti kérelmét a birdsdg
nem taldlja megalapozottnak - annak megallapitdsdra iranyult, hogy
a H. utcai ingatlanokban a II. r. alperessel szemben rdépités
jogcimén tulajdonjogot szerzett 1/2 ardanyban.

Az I. r. alperes a felperesi kereset elutasitdsat kérte. Tagadta,
hogy a felperessel élettdrsi kapcsolatban élt volna. Azt elismerte,
hogy kézte és a felperes kéz6tt erds érzelmi kapcsolat volt, ez
azonban Snmagdban nem alapozta meg az élettdrsi kapcsolat
fennallasat. A felperes hetente csak néhdny napot téltott vele, és
rendszeresen visszajdrt a tulajdondt képezd S. utcai ingatlanba,
ahol személyes holmijanak egy részét is tartotta. Az I. r. alperes
szerint folyamatos, életvitelszerd egylittélésre még a H. utcai
ingatlanban sem keriilt sor. A felperessel gazdasdgl életkézdssége
nem volt, kézés célok érdekében nem mikédtek egylitt, jévedelmeiket
kiilén kezelték, abbol kiilén gazdalkodtak, sajat céljaik érdekében.
Az I. r. alperes arra 1is hivatkozott, hogy a felperes 4dltal
élettdrsi kézds vagyonként feltiintetett ingatlanok nem az &
tulajdondt képezik, hanem a II. r. alperesét. Az ingdsagok
vonatkozdsdban is vitatta azok kézds vagyoni jellegét.

A II. r. alperes a vele szemben eldterjesztett masodlagos felperesi
kereseti kérelem elutasitasdt kérte. Vitatta, hogy a felperestdl
kbélcsént kapott volna. A harmadlagos kereseti kérelem



vonatkozdsdban a felperesi kereset elutasitdsdt arra tekintettel
kérte, hogy jelen esetben a felperes altal dllitott raépitésnek a
Ptk. 137. § (4) bekezdése szerinti feltételei nem alltak fenn, igy
a felperesnek vele szemben dologi jogi igénye nem keletkezhetett.
Viszontkeresetet terjesztett eld a B. , H. u. alatti ingatlan
kiliritése irdnt.

Az elsdéfoku birdsdg kiegészitett itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és 30 napon beliil a H. utcai lakdsingatlan kiliritésére
és a II. r. alperes birtokdaba bocsdtdsra kdtelezte.

A bizonyitdsi eljdrds eredményeként az elsdfoku birdsag
megdllapitotta, hogy a felek kézott kézds hdztartdsban vald
életvitelszerd egylittélés csak 1999. decemberétdl, a H. utcai
ingatlanba tdértént bekdltézéstdl nyert megdllapitdst. Az 1993.
janudrjatdél vald folyamatos egylittlakdst a felperes kétséget
kizdrdan nem bizonyitotta.

Az elsdéfoku birdsdg szerint nem nyert bizonyitdst a kézds célok
elérése érdekében toérténd gazdasagi egylittmikédés sem. A felperes
és az I. r. alperes 6ndlldé bankszdmlaval rendelkezett, k&zdos
szamldjuk nem volt, a bevételeiket Snalldan kezelték. A
hdztartdassal kapcsolatos teenddk nagy részét a felperes intézte, az
ezzel felmeriilé kiaddsokat azonban az I. r. alperes fedezte. A
bérelt ingatlanok bérleti dijat, rezsikdltségét és a kiilféldi
utazdsok kéltségeit is az I. r. alperes finanszirozta. Egymds
jovedelmérdl, annak nagysdgrendjérdl nem volt tudomdsuk,
jovedelmeiket kbz6s céljaik érdekében nem haszndltdak fel.

A felperes 6ndlldan, illetve édesanyjaval kdzdbsen vdsdrolt
ingatlanokat, ebbe az alperest nem vonta be. Allitdsa szerint
vagyona gyarapoddsaban az I. r. alperes nem vett részt, ugyanakkor
az I. r. alperes tulajdondban 4116 lizletrész értékének névelésében
az dltala dtadott sajat vagyoni hozzajdruldssal kézremikdsddtt. A
felperes szerint tehdt csak az I. r. alperes vagyongyarapodasa
vonatkozdsaban volt kéz8s gazdalkodds. EbbdSl azonban az elsdédfoku
birdsdg szerint az kévetkezik, hogy a felek nem jdrtak el
akarategységben, a rendelkezésre allo anyagi eszkbzeiket nem a
kbz6s célok elérésének szolgalatdaba dllitottdk, hiszen a felperes a
sajat jévedelmébdl a sajdt vagyona gyarapoddsdt finanszirozta, mig
az I. r. alperes bevételel az I. r. alperes lizleti
vagyongyarapoddasdat eredményezték. A felperes nem is hivatkozott
arra, hogy az I. r. alperes az &6 vdllalkozdsat bdrmilyen mdédon
segitette volna, azt pedig nem bizonyitotta, hogy az I. r. alperes
vallalkozdsdban barmilyen segitséget nyujtott volna.

Az elsdéfoku birdsdg szerint nem nyert igazoldast, hogy a II. r.
alperes dltal végzett épitkezés a felek kézb8s gazdasdgl céljat
szolgdlta. A felperes a tdrsashdzi épitkezés bekeriilési kéltségéhez



a sajat-, illetve a kézds vagyoni rdforditds mértékére vonatkozdan
értékelhetd eldaddst nem tett. Okirattal nyert ugyanakkor
igazoldst, hogy az dltala hivatkozott 1999. évi pénzdtadas évében
ingatlan tulajdonjogot szerzett. A felperes allitott jévedelmének
mértékét nem bizonyitotta, jovedelemadd bevallast nem csatolt.

Mindezen kériilmények egylittes értékelésével az elsdfoku birdsag
megdllapitotta, hogy a felperes és az I. r. alperes a jovedelmeiket
kiilén kezelték, sajdat megtakaritdsaik voltak, sajat jovedelmeikbdl
vdsdroltak kiilén-kiilén ingatlant, amit k&zds vagyonnak nem
tekintettek. Vdllalkozdsaikat énalldan, a masik fél egylittmikddése
nélkiil vezették.

A mdsodfoku birdsdg itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

Miutdn az elsdfoku itélettel kapcsolatban benyujtott fellebbezések
nem érintették a II. r. alperessel szemben eldterjesztett
masodlagos és harmadlagos kereseti kérelem elutasitdsdra vonatkozo
itéleti rendelkezést, a mdsodfoku birdsdg ezért csak az elsddleges
kereseti kérelem elutasitdsdt kifogdasold fellebbezést és a dbéntés
ténybeli okfejtésének egy részét érintd csatlakozd fellebbezést
biralta el.

Megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg a fellebbezéssel érintett
kérben a jogvita elbirdldsa szempontjdbol relevdns tényadlldst a
bizonyitékok adatainak egybevetésével, azok okszerid, a Pp. 20§ (1)
bekezdésében foglalt elveknek megfeleld értékelésével helyesen
dllapitotta meg és a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdése
szerinti helyes alkalmazdsdaval értékelte a felperes terhére az I.
r. alperes altal vitatott ténydllitdsai bizonyitatlansdgdnak
kévetkezményét. Az elsdéfoku birdsdg érdemi déntése, jogli okfejtése
is helytdlldé volt. Helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felek tevékenysége, egylittmikddési szandéka, a vagyoni eszkdzeik
forrdasa, a gazddlkodds moédja, az azokkal vald rendelkezés alapjan
nem vonhatd le megalapozott kévetkeztetés a kézds tulajdonszerzésre
irdnyuldé - legalabb hallgatdélagos - megallapoddasra és nincs olyan
vagyonszaporulat, amely az élettdrsi kbézdbs gazdadlkodds
eredményeként dl1l1t eld.

Kétségtelen, hogy a felperes és az I. r. alperes kéz8tt huzamos
ideig az élettdrsi kapcsolat megallapitdsa szempontjabdél is érzelmi
kapcsolat allt fenn, ezt a tanuvallomdsok, a csaladi
O0sszejovetelekrdl késziilt fényképfelvételek, a szabadidd kézdos
eltdltése, tébb kbzO6s utazas, nyaralads ténye egyértelmiien igazolja.

Helyesen allapitotta meg ugyanakkor az elsdéfoku birdsdg, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy a H. utcal ingatlanba tdrténd
bekéltozés eldtt is, mar 1993. évtdl a kbzdbs hdztartdsban



életvitelszerlden egylitt élt volna a felperes és az I. r. alperes,
kiilénbbz8 lakdsokban. A fenti iddépontig tényleges, életvitelszerd
egylittlakdas nem valdsult megqg.

Az élettdrsi kapcsolat csak akkor allapithaté meg, ha a felek
kbzotti érzelmi kapcsolaton, kéz8s hdztartdsban élésen tulmenden a
gazdasagi kézdsség is fennall. A ké6zds gazdalkodds a mindennapi
életvitel sordn és a kézO8s gazdasdgl cél elérése érdekében a
jelentdsebb vagyoni tevékenységekben 1s megnyilvanuld gazdasdgi
egylittmikédést jelent, melynek sordn a felek legaldbb
hallgatodolagosan egyetértenek abban, hogy a kdzb6s gazdasdgi
tevékenység eredményeként szerzett vagyon kézés legyen, akkor is,
ha kifelé, harmadik személyek irdnydban csak egyikiik jelentkezik
szerz48 félként. A masodfoku birdsdg szerint ebbdl kévetkezden a
gazdasagi kézbsség csak akkor dllapithatd meg, ha a felek gazdasdgi
tevékenységét meghatdrozo célkitilizéseik az életkb6z6sség egész
tartama alatt kézdbsek, ennek elérése érdekében teljes kériden
egylittmikédnek, akarategységben jdrnak el, jovedelmeiket a kézds
cél elérése érdekében egylittesen haszndljdk fel. Nincs lehetdség
ezért az élettdrsi kézdbs szerzés megdllapitdsdra akkor, ha a felek
kbzb6ssége kizdrdlag abban 411, hogy egy lakdsban lakva egymdst az
élet fenntartdsdhoz sziikséges koérén beliil gazdasdgilag is
tamogatjdk, érzelmi alapon kélcsdénés szivességi szolgdltatdsokat
teljesitenek egymds javdra. A felperes ilyen kbz6s gazdasdgi cél
fenndlldsat nem bizonyitotta, a rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdl
egyértelmien az kévetkeztethetd, hogy a felperes és az I. r.
alperes szandéka nem irdnyult arra, hogy az elkiiléniilten kezelt
jovedelmiikb81l szdrmazo megtakaritdsokat a k6zds vagyon részévé
tegyék.

A masodfoku birdsag az elsdfoku birdsaggal egyezden arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy nem nyert bizonyitdst, mely szerint a
felperes sajat jovedelmének eqgy részét kézds gazdasdgi cél, a
tdrsashdzi lakdsok felépitése érdekében az I. r. alperesnek 4dtadta.
Nem nyert igazoldst azt sem, hogy a kapcsolat fenndlldsa alatt
keletkezett olyan vagyonszaporulat, amelynek fedezete kbzbs vagyon
volt. A peradatokbdél az kévetkeztethetd, hogy a felperest és az I.
r. alperest nem a vagyonegyesités, hanem a gazdasdgi elkiildniilés
szdndéka vezette. Anyagi filiggetlenségiiket tudatosan fenntartottdk,
jovedelmiiket kiilén kezelték, sajat megtakaritdsaik voltak, a
felperes az édesanyjdval kézbsen szerzett ingatlanokat, az I. r.
alperes célja pedig az altala alapitott II. r. alperesi tdrsasdg
sikeres mikdédtetése volt. A cég tevékenységébdl szdrmazo bevételt
sajdtjanak tekintette, a kapcsolat fenndllasa alatt fel sem meriilt,
hogy a felperes a II. r. alperesi kft-ben lizletrészt szerezzen. A
kifejtettekre figyelemmel a kapcsolat gazdasdgil oldalrdél nem érte
el az élettdrsi kapcsolat szintjét, mert hidnyzott a jévedelmek
kbz6s célra valéd felhasznaldsa, illetve az a szdndék, hogy a
felperes és az I. r. alperes megtakaritdsaikat az egyiittélést



szolgdldé célra forditsak.

A mdsodfoku birdésdg itéletének indokoldsdban azt is régzitette,
hogy ugyan a felperes az élettdrsi kdzbsségre hivatkozva kizdrdlag
a kft. tulajdondban 4116 ingatlan, illetve ingdsdgok tekintetében
kérte tulajdonjoga megdllapitdsdt, azonban a Ptk. 578/G. $-dnak (1)
bekezdése az élettdrsak tulajdonszerzését rendezi, és ezen a
jogcimen nem lehet szo sem a kbzb6s, sem a kiildn-kiilén tdrténd
tulajdonszerzésrdl, ha a kbzb6s lakdsul szolgdld ingatlan és egyéb
ingdsdgok tulajdonjogdt nem a természetes személy élettdrs, hanem
az altala alapitott kft. szerezte meg a mikddése sordn. Jelen
esetben pedig a csatolt okiratok igazoljdk, hogy a H. utcai
telekingatlant a II. r. alperes vasdarolta, a tdrsashdzat
felépittette, a tdrsashdzi lakasokat értékesitette, a tulajdondban
maradt egyik lakds hasznalatdat pedig ligyvezetdje, az I. r. alperes
szdmara biztositotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra torténd utasitasat
kérte, ennek keretében az élettdrsi kbz6s vagyon megosztdsat.

Alldspontja szerint a jogerds itélet megalapozatlan, ellentétes a
bizonyitott tényekkel. A perben eljdrt elsé- és mdsodfoku birdsdag -
noha az élettdrsi viszony fenndlldsa a perben bizonyitdst nyert -
azt dllapitotta meg, hogy a felperes és az I. r. alperes nem éltek
egylitt élettdrsi kapcsolatban. Az I. r. alperes - érdekeinek
megfelelden - azt allitotta, hogy csak szexudlis kapcsolat allt
fent a felek kbzé6tt, ellenkezd esetben ugyanis rengeteg pénzt
kellett volna fizetnie a felperesnek az elszdamolds sordn. A
birdsdgok a rendelkezésre 4116 bizonyitékok kéziil csak azokat
vették figyelembe, amelyek az I. r. alperes javat szolgaljak.
,Koncepcidét" dllitottak fel a meghozandd itélet tartalmdrdl és a
bizonyitékok kéziil vdlogattak, amire pedig nem volt bizonyiték, azt
kitoltétték bizonyiték nélkiili tartalommal.

Az eljart birdsdgok itéletiikben azt régzitették, hogy a felperes
1999. szeptemberétdl az anyjdval kbzbsen tébb ingatlant vasarolt és
értékesitett. Ezzel szemben a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében
részletesen levezette, hogy csak egy Snkormdnyzati telek az, aminek
megvételére lehetdség nyilt és a felperes édesanyja maga és a ldnya
szdmara megvasdrolt. A késdbbiekben a tovabbi ingatlanok mindig az
eldz8 ingatlan eladdsat kévetden keriiltek megvasdrldsra. Ez teljes
mértékben a felperes ,kiilénvagyoni lgye", amely nem zdrja ki, hogy
nem mikédott volna kbzre az I. r. alperessel kbzds
vagyongyarapoddsban. Ugyanakkor - noha arra semmiféle bizonyiték
nem volt - a birdsdgok tényként fogadtdk el, hogy az I. r. alperes
a sajat vagyondabol vdasdrolta meg a H. utcai ingatlant, annak
ellenére, hogy mig a felperes dolgozott, addig az I. r. alperes a



perben semmiféle jovedelemszerzést nem igazolt.

A perben eljdrt birdsdgok azt allapitottdk meg, hogy a H. utcai
telekingatlan vdsdrldsa érdekében az I. r. alperes a H. utcai lakds
ardt, 10.800.000 forintot befizetette a II. r. alperesnek és a II.
r. alperes 14.000.000 forintért vette meg a telket. Erre azonban a
perben semmiféle bizonyiték nem keriilt eldterjesztésre, ez
mindbssze az I. r. alperes 4allitdsa. Az viszont tény, hogy a II. r.
alperes mint cég, illetve az I. r. alperes lizletrésze az élettdrsi
viszony alatti egylittes tevékenységnek kbszdnhetden sokszorozta meg
az értékét.

A birdsdagok az élettdrsi vagyonkézdsség fenndlldasdnak kizardsat
arra alapitottdk, hogy a felek 6ndllé bankszamldval rendelkeztek és
nem volt ké6zd6s bankszamlajuk, a pénziiket kiilén kezelték. Ez azonban
nem lehet kizdré tényezd. Nem volt sziikség arra, hogy kéz6s szamlat
nyissanak, kivették a sajat szamldrdl a megfeleld Ssszeget és azt
kézésen hasznaltdk fel. A jogerds itélet értelmében a hdztartdssal
kapcsolatos teenddk nagy részét a felperes intézte, az ezzel
felmeriild kiadasokat azonban az I. r. alperes fedezte. A felperes
szerint ez az egylitt gazddlkodds klasszikus példdja.

A feliilvizsgalatli kérelem szerint a perben bizonyitdst nyert az
élettdarsi kapcsolat léte és ennek keretében a kbzO6s gazddalkodas.
Kilenc évig egylitt élt a felperes és az I. r. alperes, volt egy
cég, amelyet felfuttattak az egylittélésiik sordn, alapitottak egy
masik céget, amely eladdsra keriilt, a felperes vezette a
hdztartdst, a kbzés élet feltételeit megteremtette, a cégek
tevékenységébdl jutd pénzbdl az I. r. alperes fizette a
rezsikéltséget. Hallgatdlagos egyetértés volt tehdt a peres felek
kbz6tt a kézb6s vagyon megszerzésében. A jogerds itéletben
foglaltakkal szemben a felperes nem csak a hdztartdsban
tevékenykedett a felek érdekében, hanem az I. r. alperes nevén
szerepld vallalkozdst is segitette, minden szervezési munkdban
részt vett, az épitési engedélytdl a befejezéséig. A lakasokat
,mutogatta” a vevdjeldélteknek, és kitakaritotta azokat.

A Legfelsdbb Birosag tébb eseti déntésében ramutatott (BH
2007/122., BH 1994/242.), hogy az élettdrsi kapcsolat feltétele az
eqgylittélés, a kézds haztartdssal rendelkezés, a kézds gazdalkodas,
az érzelmi kapcsolat fenndlldasa, harmadik személyekkel szemben az
egylivé tartozds kélcsénbs felvallaldsa. A felsorolt ténydlldsi
elemek egylittes megvaldsuldsa esetén az életkdzOsség fennalldsat
meg kell dllapitani. Az élettarsi kapcsolat fenndlldsa alatt
keletkezett vagyonszaporulat tekintetében a kézds szerzés vélelme
érvényesil.

A perben a felperes az élettdarsi kapcsolat valamennyi fogalmi
elemét bizonyitotta, igy jogosan kérte az élettdrsi kapcsolat



fennallasa alatt szerzett vagyonszaporulat kdzb6s vagyoni jellegének
megallapitdsdt és elszamolasat. A perben eljdrt birdsagok azonban a
bizonyitott tényekkel ellentétes dbéntést hoztak, hatdrozatuk ezért

hidnyos, irat- és tényalldsellenes, okszerltlen és logikatlan.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

Az alperesek szerint helytdlldan allapitotta meg az elsdé-, illetve
masodfoku birdsdg, hogy a felperes az 6t terheld bizonyitdsnak nem
tett eleget, ezért a Pp. 164. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezés
helyes alkalmazdsaval értékelték a felperes terhére az I. r.
alperes dltal vitatott ténydllitdsai bizonyitatlansdgdnak
kévetkezményeit. Igy a felperest terhelte volna annak bizonyitdsa,
hogy rendelkezett olyan joévedelemmel, amivel hozza tudott volna
jdrulni az dltala dllitott, de soha nem bizonyitott élettdrsi kézds
gazddalkoddshoz. Ez azonban a felperesnek ,tobbszOri nekifutdsra'
sem sikeritilt. Miutdn a felperes nem tett eleget bizonyitdsi
kételezettségének, a birdsdgok sem allapithattak meg szdmara
kedvezd itéleti tényalldst.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ptk. 685/A. §-a szerint az élettdrsak - ha jogszabdly masként nem
rendelkezik - két, hdzassdgkdtés nélkiil kéz8s hdztartdsban, érzelmi
és gazdasdagl kozdsségben egylittéld személy. A Ptk. 578/G. $-anak
(1) bekezdése értelmében az élettdrsak egyiittélésiik alatt a
szerzésben valo kézremikddésiik ardnydban szereznek kézds tulajdont.
Ha a koézremikédés aranya nem allapithatd meg, azt azonos mértékinek
kell tekinteni. A hdztartdsban végzett munka a szerzésben vald
kézremikodésnek szamit.

A perben eljdrt birdsagok e jogszabdlyhelyeknek, illetve a
kapcsolodo, kévetkezetes birdi gyakorlatnak megfeleldn vizsgaltdk,
hogy jelen esetben az élettdrsi kézdsség valamennyi fogalmi eleme
megdllapithatdé-e, kiilénds tekintettel a gazdasagi kézdsség
fennallasara.

Ezzel Osszefliggésben helyesen mutattak rd arra, hogy a gazdasdgi
kézésség, mint fogalmi elem kbérében az itélkezési gyakorlat a felek
kbz6s célok érdekében vald egylittmikddésnek és az altaluk szerzett
jovedelem kb6zbs célra térténd felhaszndldsdnak, tehdt annak
tulajdonit déntdéd jelentdséget, hogy a felek szandéka kézds
kbzremikbdéssel, k6zds vagyon megszerzésére iranyuljon és ennek
érdekében egymdst tdamogatva, egylittesen jdrjanak el. A gazdasagi
kbzb6sség csak akkor allapithatd meg, ha a felek nem csupdn az
egylittélés mindennapi kiadasaili tekintetében mikddnek egylitt, hanem
gazdasagi tevékenységiiket meghatdrozo célkitizéseik az életkdzdsség
teljes tartama alatt kézdbsek, ennek eléréséhez pedig teljes kdérid



egyilittmikédést tanusitanak, jovedelmeiket kozbs céljaik érdekében
egylittesen hasznaljdk fel. A gazdasdgi kbézdsség fenndlldsat
Snmagaban nem zdrja ki azt, ha a felek kiilén-kiilén kezelik a
joévedelmiiket, mert annak van déntd jelentdsége, hogy a jovedelem
felhaszndldsa kozés célok érdekében, kézOs dbéntéshozatal alapjan
térténjen.

Jelen esetben pedig az élettdrsi kapcsolat fenndlldsdnak ténye a
gazdasagi kézd8sség hidnydban nem volt megdllapithatd, a felperes az
ezzel kapcsolatos, a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitdsi
kételezettségének nem tett eleget, nem igazolta, hogy az I. r.
alperessel egylittmikédve kézOsen hataroztak volna meg az I. r.
alperes tulajdonaban all6 II. r. alperes gazdasdgl tdrsasag
lizletpolitikdjat, ingatlan-fejlesztési tevékenységét dltaldnos
jelleggel, illetve a H. utcai lakdsra vetitetten. Nem nyert
igazoldast a perben, hogy a H. utcail telekingatlanon felépitett Ot
lakdsbol egyet kifejezetten a sajdt, kézds otthonuknak szantak.
Ennek nem mond ellent az a tény, hogy ebben az ingatlanban 1999.
decembere és 2002. oktdbere kézdbtt egyiitt éltek. A felperes a
200junius 13-1 targyaldson a személyes meghallgatdsa sordn maga
adta eld, hogy amikor az I. r. alperes a H. utcai telket vdsdrolta,
nem kért pénzt tdéle. Nem tudja, hogy ebben az iddészakban volt-e
félretett pénze az I. r. alperesnek. Ugyanakkor azt allitotta, hogy
az épitkezéshez sok pénzt adott az I. r. alperesnek, ,az Jsszeget
nem tudom, folyamatosan adtam pénz". A felperes azt sem tudta, hogy
az épitkezés nem az alperes nevén folyt, hanem a II. r. alperes
volt a tulajdonos.

Helyesen mutatott rda az elsé- és a mdsodfoku birdsdg arra is, hogy
a perben a felperes nem bizonyitott olyan mértékid jévedelmet,
amellyel az alperesi épitkezést t6bb millid forinttal tdmogathatta
volna. A felperes a 200junius 13-i tdrgyaldson ugy nyilatkozott,
hogy 1993-ban, amikor dllitdsa szerint az élettdrsi kapcsolat
létrejétt, volt készpénz-megtakaritdsa, de nem tudja, hogy mennyi
és a pénzét nem tartotta bankban. Amikor 1994-ben megvdsdrolta az
édesapja S. utcai tulajdoni hdnyaddt 3.000.000 forintért, ezt csak
négy részletben tudta kifizetni, részben kélcsén igénybevételével.
Allitdsa szerint a balatoni z&ldség-gyiimélcskereskedésbdl évente
,millidkra tett szert", elismerte ugyanakkor, hogy az addbevalldsa
ezt nem tikrdzi.

A fentiekkel &sszefiiggésben helyesen allapitotta meg az elsdé-,
illetve a masodfoku birdésdg, hogy a perben az I. r. alperesi
beruhdzasokhoz, a H. utcali ingatlan felépitéséhez vald felperesi
hozzdjdrulds nem nyert bizonyitdst, ugyanakkor tényként
megdllapithatd, hogy a felperes az dltala hivatkozott életkdzdsség
fennallasa alatt tébb ingatlant is (aktudlisan mindig egyet)
szerzett édesanyjaval kézdsen és az erre forditott pénzeszkdzdket -
szemben az alperesi vagyongyarapoddssal - nem tekintette élettdrsi



kézds vagyoni jellegiinek.

Bar a felperesi feliilvizsgalati kérelem szerint a perben eljart
birdsdgok egyoldaluan, kizdrdlag az alperes szamdra kedvezd
bizonyitékokat vették figyelembe a felperes sérelmére, ennek
ugyanakkor ellentmond, hogy az I. r. alperes tagaddsdval szemben a
H. utcail ingatlanban 1999. és 2002. kézdétti egylittélés, kézds
hdztartds tényét megallapitottak, valamint azt is, hogy a felperes
és az I. r. alperes kézd8tt nem csupdn szexudlis kapcsolat allt
fenn, hanem érzelmi kételék, amit a kiilvildggal szemben 1is
felvallaltak. Mindez azonban nem érte el az élettdrsi kapcsolat
szintjét, a kbzbés célok érdekében vald egyilittmikddés, kbézds
gazddlkodds hidnydban. A felperes és az I. r. alperes egyarant
kiilén-kiilén gyarapitotta a sajat vagyondt, a folyamatba a masik
felet nem vonta be, egyiittmikddés kézdbttiik ezen a téren nem
valdésult megqg.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmét alapvetden a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozd Pp. 20§8-dnak sérelmére alapitotta.

A bizonyitékok Pp. 20§S-dnak (1) bekezdése alapjan O6sszességében
valé értékelése, az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének
meghatdarozdsa a birdsag feladata és egységes a birdi gyakorlat
abban, hogy a feliilvizsgdalati eljdrds keretében a bizonyitékok
uUjabb értékelésére, az un. feliilmérlegelésre jogli lehetdség nincs.
A Legfelsdbb Birosdag ebben a kdérben csak azt vizsgalhatja, hogy az
eljdrt birdosdg a mérlegelési tevékenysége sordn nem jutott-e
nyilvdanvaldan helytelen vagy kirivdéan okszeriltlen kévetkeztetésre.
(BH 1996/506.).

A kifejtettek szerint a jelen esetben a jogerds itélet a peres
felek egymassal ellentétes eldadasdanak, a kihallgatott tanuk
egymasnak ugyancsak ellentmondd vallomasdnak, valamint a
rendelkezésre 4116 okirati bizonyitékok adatainak az egymdssal valod
egybevetése, azok okszerud, logikai ellentmondasoktdl mentes és a
Pp. 20§8-a (1) bekezdésében foglalt elveknek is megfelelden tdrténd
értékelése alapjan sziiletett meg, a feliilmérlegelésnek, a
bizonyitékok ujboli értékelésének tehdt nincsen helye.

A Legfelsdébb Birosdg megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem
jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. $-anak (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazanddé Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdése szerint &t kételezte a Legfelsdbb Birdsdg az alperesek
feltilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének viselésére, a 6/1986./VI.26./
IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése alapjan pedig az
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rdétt feliilvizsgdlati



eljdrdasi illeték viselésére.
Budapest, 2011. marcius 1.
a tandcs elnéke, eldadd bird, bird.

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



