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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Mihalik Péter ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Daniné dr. Egetd Mdria jogtandcsos
altal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-alféldi Regiondlis
Vdam- és Pénzligydri Fdéigazgatdsdga alperes ellen vdmiigyben hozott
kézigazgatdsi hatdarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Bdcs-Kiskun Megyel Birdsdg 2010. februdr 26. napjdn kelt
16.K.22.261/2009/12. szamu itélete ellen az alperes altal 13.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytan
eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Legfelsdbb Birdsag a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
16.K.22.261/2009/12. szamu itéletét - részben eltérd indokoldssal -
hatdalydban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 100.000 (egyszdazezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Vdm- és Pénzligydri Hivatalnal 2008. decemberében, 2009. janudr és
februdr hodnapban 13 esetben kezdeményeztek drutovabbitdsi eljdrast,
amelyhez vambiztositékként a felperes altal kibocsdtott TC32 egyedi
garanciajegyeket nyujtottdk be, ezeken fdkbtelezettként egy roman
gazdalkodd, a gazdasdgi tdarsasdag (a tovabbiakban: fdékdtelezett)
keritilt feltiintetésére. Az drutovabbitdsi eljdrdsok nem fejezddtek
be, mert az 4druk nem érkeztek meg a rendeltetési vamhivatalhoz,

ezért a vamhatdsag a fdbkételezett terhére - vamdru jogellenes
elvondsa miatt - Osszesen 28.005.250 Ft vamterhet szabott ki.
A fékdtelezett hatdriddben nem tett eleget fizetési

kételezettségének, ezért az elsd fokon eljart vamhivatal 20009.
julius 1-jén 13 db fizetési felszolitdst bocsdtott ki a felperes
felé, amelyekben kételezte minddsszesen 28.005.250 Ft vdmtartozas
megfizetésére.



A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperes a 2009. szeptember
17. napjan hozott 18.636-1/2009. szdamu hatdrozataban az elsdéfoku
hatdrozatokat (a fizetési felszdlitdsokat) helybenhagyta. Erdemi
déntését a Kézdsségi Vamkddex 1étrehozdsardl szolo 2913/92/EGK
Tandcsi rendelet (a tovabbiakban: Vamkodex) 92. cikk (1)
bekezdésében, 203. és 213. cikkeiben, és a Kézdsségi Vamkddex
végrehajtdsdrdl 52616 2454/93/EGK Bizottsdgi rendelet (a

tovdbbiakban: Vhr.) 450.c cikkében foglaltakra alapitotta.
Hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felperes a TC32 Egyedi
garanciajegyeket V.G. részére értékesitette, aki magat a Kft.

meghatalmazottjaként tiintette fel, de erre vonatkozd meghatalmazdst
vagy megbizdst nem csatolt, és olyan Kft. bélyegzd lenyomataval
elldtott keret felhaszndldsi szerzd8dést nyujtott be a felpereshez,
amelyen nem szerepelt cégszerd aldirds, a Kft. nem 1is ismerte V.
G.-t, téle, illetve a felperestdl nem vett 4t garanciajegyeket, az
drutovabbitdsi eljdrdsokban nem vett részt, és nem allt
kapcsolatban a fdékételezettel sem. A felperes nem kézolte a
vamhatosdggal, hogy az dltala értékesitett garanciajegyek
szabdlytalan felhaszndlasat, és megszegte vamiigynbkségi
szabdlyzatdt is, mert a garanciajegyeket ugy adta 4dt, hogy azokon
nem téltotte ki a fdkételezetti rovatot. A felperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy az d4drutovabbitdsi eljdrdsok kéziil 11
befejezdédétt volna, és arra 1s, hogy az okmdanyokon nincs
feltiintetve a garancia fajtaja, szama, kibocsdtdja, illetve ezek
kéziil négy nem 1is keriilt felhaszndldsra. Az a tény, hogy az
drutovabbitdsi eljdrdsokban az okmdnyokon fdékételezettként a cég
szerepel, nem  befolydsolja a felperes kezeskénti fizetési
kbtelezettségét, mivel a garanciajegyek tovabbaddsra keriiltek a
cég részére, aki azokat felhaszndlta.

A felperes, aki a TC32 garanciajegyek értékesitésével kezességet
vallalt az ezekkel biztositott szallitmdnyokra, egyetemlegesen
felelds a vamaru jogellenes elvondsdbol eredd vamtartozdsért.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil
helyezését kérte az elsdfokli hatdrozatokra 1s kiterjedden. Jogi
allaspontja szerint az alperes nem tisztdzta megfelelden a
tényallast, megalapozatlan, és érdemben is jogszabdlysértd
déntéseket hozott, nem tett eleget a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 3.8 (2) bekezdés b) pontjdban, 50.§5 (1)
bekezdésében, 72.§5 (1) bekezdés e) pontjaban, tovabba a kbézdsségi
drutovabbitdsi eljdrds végrehajtdsdrol szdlo 62/2006. (VI.29.) VPOP
utasitds (a tovabbiakban: Utasitds) 8.1 és 8.2 pontjaiban
foglaltaknak. Kifejtette, hogy az 4drutovabbitast az 1inditd
vamhivatalnak meg kellett volna tagadnia. Hangsulyozta, hogy az
alperes eljdrdsa nem felel meg a Vhr. 212. és 347. cikkeinek, 345.
Cikk (1) - (3) bekezdéseinek sem, mivel & nem a fdkdtelezettért
vallalt kezességet, és az alperes négy esetben egydltaldn nem
bizonyitotta a garanciajegyek felhaszndldsdt. Alldspontja szerint



az 1indito vamhivatalnak - ellendrzési kdtelezettségének teljesitése
esetén - észlelnie kellett volna, hogy nem a fékbtelezettért,
hanem a Kft-ért vallalt kezességet. Kérte tanuként meghallgatni
informatikai vezetdjét, és 1gazsdqgligyl vamszakértd kirendelését
arra nézve, hogy hogyan mikédik az NCTS rendszer, ki jogosult az
abban régzitett adatok médositdasdra, hogyan kell vizsgdlni a
garanciajegyek érvényességét, mit kell ellendriznie a vamhivatalnak
az d4drutovabbitds engedélyezésekor, és eldadta, hogy a 13 db
arutovabbitdsi eljardst kisérd okmdny kdéziil négyen egyaltaldn nem
szerepel a garanciajeqgy szama, és a 4-es kod, ezeken biztositék-
nyujtas aldéli mentesség van feltiintetve.

A megyei birdsdg eljdrdsa sordn beszerezte a bilintetd ligy iratainak
részét képezd vamaru nyilatkozatokat, tovabba ezek mellékleteit, a
felperes bizonyitdsi inditvdanyainak nem adott helyt, de keresetét
alaposnak taldlta, ezért az alperes hatdrozatdt -a fizetési
felszolitasokra 1s kiterjedd hatdllyal- hatdlyon kivil helyezte.
Jogi allaspontja a kévetkezd volt:

A Vhr. 50. szamu mellékletének megfeleld kezességvallaldsi okmanyok
a felperes 4dltal kidllitott TC32-es egyedi kezességl garanciajegyek
voltak. Ezeknek egy mbgbttes szerzddésen, azaz a felperes, mint
kezességvdllalo és a fdékdtelezett kéz8tt 1étre jott érvényes
szerz&déseken kellett volna alapulniuk, jelen ligyben azonban
ilyenek a fdékételezett és a felperes, mint kezes k&zOtt nem jottek
létre. Ezt igazolja az 1is, hogy az egyedi garanciajegyek kiaddsdat
kévetden a vamhatdsdg NCTS rendszerébe fdékételezettként a Kft-t
jeldélte meg, igy a felperest nem lehet a vdmeljdrdsban fizetésre
kbtelezhetd kezesnek tekinteni. Az alperes hatdrozata emiatt a
ténydllds tisztdzdsi kotelezettség megsértésével sziiletett és
jogszabdlysértd, nem felel meg a Ket. 50.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének elutasitdsat.

Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet nem felel meg a Vamkodex 4.cikk
12.) pontjaban, 195. cikk (1) bekezdésében, a Vhr. 347. cikk (2)
bekezdésében, 450.c cikkében, 50. és 54. szamu mellékleteiben
foglaltaknak, a megyei birdsdg tévesen értelmezte a TC32 egyedil
garanciajegyeket kibocsdto felperesi kezes feleldsségére vonatkozod
szabdlyokat. Kifejtette, hogy a garanciajegy bdrmely személy
részére térténd értékesitésével -objektiv mdédon - bekdbvetkezik a
kezes felelbssége, mert ezzel felvallalja annak kockdzatat, hogy,
ha az & egyedi garanciajegyeinek felhaszndldsdaval elinditott
arutovabbitdsok lezdaratlanok maradnak, és a mentesililése csak akkor

kbvetkezhet be, ha a vamhatosag a jogszabdlyban eldirt
értesitéseket elmulasztja, de ez utdébbira a perbeli esetben nem
keritlt sor. Hangsulyozta, hogy a felperes még a sajat

szabdlyzatdnak eldirdsait is megszegve jart el.



A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte. Azzal érvelt, hogy a vamhatdsdg eljdrdsa nem felelt meg az
Utasitds 8.1 pont (5) bekezdés mdsodik mondatdban, 8.2 pont (2)
bekezdésében foglaltaknak, mivel a garanciajegy kiaddsakor a Kft-t
és annak VPID szamdt régzitette, 1igy ezeket csak a Kft. a4altal
inditott Adrutovabbitdsi eljdrdsban lehetett volna felhasznalni,
ezért a vdmhatdsdg jelen iligyben nem indithatta volna el az
drutovabbitdasi eljarast. Eldadta, hogy a perbeli esetben az MCC
hibaiizenetet kiildétt, ezért az alperes munkatdrsali mulasztottak,
amikor ezt figyelmen kiviil hagytdak. Hivatkozott arra is, hogy négy
drutovabbitdsi eljdrds tekintetében az alperes eljdrdsa sérti az
Vhr. 38. szdmi melléklet 2 cim 52 rovatdt és a Vhr. 212. cikkét.
Kifejtette, hogy hozzajdrulédsa nélkiil hasznaltdk fel mas
fékételezett részére a garanciajegyeket, és & - a Vhr. 345. Cikk
(3) bekezdése  értelmében- csak azzal az addssal keriilhet
egyetemleges fizetési kdételezettségbe, aki felé a garanciajegyeket
kibocsatotta, a fdkotelezett személye a kezes hozzdjdruldsa nélkiil
nem vdltozhat meg. A vamiigynéki szabdlyzat megsértésének - ami nem
jogszabdaly - azért nincs jelentdsége, mert a vamhatdsdg kétséget
kizdrdan tudomdst szerzett arrdol, hogy a garanciajegyeket nem az
ezeket jogtalanul felhasznald fdékételezett részére bocsdtotta ki.
Sérelmezte, hogy az alperes felililvizsgdlati eljdrdsban uj tényekre
és uj bizonyitékokra is hivatkozott.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos:

A felililvizsgalati eljdrdsban nincs helye bizonyitds felvételének a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek. A
Legfelsdbb Birdsdg a felilvizsgdlati kérelem dltal vitatott kérben
a rendelkezésére 4116 iratok alapjan dént (Pp. 275.8 (1) és (2)
bekezdése, BH.2002. 29.).

A felperes feliilvizsgdlati kérelmet, illetve csatlakozd
feliilvizsgdalati kérelmet nem nyujtott be, ezért és azért mert a
felitilvizsgalati eljdards rendkiviili jogorvoslat, ellenkérelemben nem
vitathatja bizonyitdsi inditvanyainak elutasitasdt, a jogerds
itélet tényallasat, és annak megallapitdsait, az itéleti érdemi
déntés jogalapjat sem egészitheti ki. A Legfelsdbb Birdsdgnak ezért
a rendkiviili jogorvoslati eljardsban kizdrdélag abban a
felitilvizsgalati kérelemben felvetett kérdésben kellett déntenie,
hogy a jelen ligyben 1irdnyadd ténydlldsra figyelemmel helydlld-e
vagy sem az az alperesi jogi 4&lldspont, mely szerint a felperes
kezesi feleldssége az alperesi hatdrozatban megjelélt szabdlyok
értelmében azért kévetkezett be, mert ,felvallalta annak
kockazatdat, hogy az &6 egyedi garanciajegyei felhasznalasaval
elinditott arutovabbitdsi eljdrdsok lezdratlanok maradnak”.



Az alperes - a felperes ellenkérelmében kifejtett érveléssel
ellentétben - a felililvizsgalati kérelmében nem hivatkozott olyan
tényre, kériilményre, bizonyitékra, amely a kézigazgatdsi eljaras,
tovabba a rendkiviili jogorvoslati eljardst megeldz48 alapeljdras
sordn nem merililt fel. A Legfelsdbb Birdsdg ugyanis - a Pp. 275.8
(1) bekezdése alapjdn eljdrva - a rendelkezésére 4&116 1iratok
alapjan a kdovetkezdket allapitotta meg:

Az alperes bizonyitotta, hogy a perben vitatott valamennyi
drutovabbitdsi eljardshoz azokat a papir alapu TC32 egyedi
garanciajegyeket haszndltak fel, amelyeket a felperes 2008.
novemberében, illetve (négy  esetben) 20009. janudr  hdénapban
értékesitett V. G. részére. Dokumentumokkal igazolt tény az 1is,
hogy a felperes nem té6ltdtte ki a garanciajegyek eldlapjan a
fékételezetti rovatot, azt iliresen hagyta, és V. G. részére - aki
nem volt jogosult a Kft. nevében térténd eljdrdsra - a PIN kodot
is kiadta, és a vdmhatdsdg informatikai rendszerében régzitette a
garanciajegyek kiaddsdnak tényét, sorszdmdt, fdékételezettként pedig
a Kft-t és VPID szdamat, amit utodobb sem valtoztatott meg. Az
drutovabbitdsi eljdrdsokra 2008. december 2. napja és 2009. februar
4. napja kézdétt kerililt sor, amelyek szabdlyszeriden nem zdarultak le,
mivel a vdmaruk nem érkeztek meg a rendeltetési vamhivatalhoz.

Az alperes 1iratszeriien és alappal 4allitotta azt 1is, hogy mdr a
kbzigazgatdsi és a peres eljdrds sordan 1s hivatkozott a

garanciajegyeknek, a PIN kédnak mas altali jogosulatlan
felhaszndlasara, arra, hogy a felperes kételes lett volna ugy
értékesiteni a garanciajegyeket, hogy azok elsé oldalan - a Vhr. 5.
szamu mellékletének és belsd szabdlyzatdnak megfelelden - beirja a

f8kotelezett nevét és cimét. Ugyanakkor a felperes 1s helytdlldan
allitotta, hogy az alperes megszegte az Utasitast, mert az
drutovabbitdsi eljdrds meginditdsakor a fdkdtelezett személye nem
egyezett meg a vamhatdosdg informatikai rendszerében rdgzitettel.

A felek e koérben kifejtett érvelése kapcsdn ramutat a Legfelsdbb
Birdosdg arra, hogy a belsd szabdlyzatok, utasitdsok a jogalkotdsrdl
szélo 1987. évi XI. toérvény 1. $S-a értelmében nem jogszabalyok,
ezért ezek alapjdn a perbeli jogvita - figyelemmel a Pp. 339.§-
dra, és a Ket. 109.$-dra - nem doénthetd el. Mivel a perbeli jogvita
kézigazgatdsi, ezen beliil is vamjogi, elbirdldsdra nem a polgdri
jog, hanem csakis és kizdrdélag a vamjogi jogszabdlyl rendelkezések
lehetnek az irdnyaddk. Ezek értelmében pedig a vamjogi kezes
feleldssége valdoban objektiv.

A Vamkodex 195. cikke és a Vhr. 345. cikk (3) bekezdése értelmében
azonban a kezes csak azzal az addssal keriil egyetemleges fizetési
kbtelezettségbe, akli szdmara a garanciajegyeket kibocsdtotta, és



akiért a vamhatdsdag altal is tudottan ilyen feleldsséget vallalt,
ezt tdmasztja ala az 1is, hogy a kezes ,Lkételes az 4altala
kibocsdtott garanciajegyekre vonatkozdan minden kért adatot megadni
a kezességnytujto helye szerinti vdmhivatalnak a vdmhatdsdg 4altal
meghatdarozott mdédon”. (Vhr. 347. cikk (2) bekezdése)

A perbeli esetben azonban - az eldzdbekben régzitett ténydlldsra
figyelemmel - az 4dllapithatdo meg, hogy a felperes a perben vitatott
drutovabbitdsi eljdrdsok vamokmanyokon szerepld fdékdtelezettjéért
semmilyen mdédon, az dltala kibocsdtott papir alapui garanciajegyeken
sem vallalt kezességet, a vdmhatdsdgnak sem e személyre vonatkozod
adatokat adott meg. A vamhatdsdg tovabbd figyelmen kiviil hagyta az
informatikai rendszere 4dltal garanciaellendrzés sordn neki Kkildott
hibailizenetet, amelybdl tudomast szerzett arrdl, hogy a felperes nem
a fdékételezettért vallalt kezesi feleldsséget, és tisztaban volt
azzal is, hogy a felperes ki felé bocsdtotta ki a garanciajegyeket.
Tekintettel arra, hogy a felperes 1irdsbeli, papir alapu tovdbba
informatikai  rendszerben 1is régzitett kezességvdllaldsdt nem
modositotta, és nem vonta vissza, és az alperes nem jeldblt meg
olyan jogszabdalyhelyet, amely a jelen konkrét Iligyben fennalld
tényalldsra is objektiv feleldsséget kimondd szabdlyozdst
tartalmazna a keresettel tdmadott kézigazgatdsi hatdrozatok jogalap
nélkiiliek.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet
- részben eltérd indokoldssal - mint érdemben jogszerid hatdrozatot
a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjdn kételes a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
a 6/1986. (VIi.26.) IM rendelet 14.S$S-aban foglaltakon alapul.

Budapest, 2011. 4prilis 14. napjan

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselndék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



