A FOVAROSI BIROSAG
mint masodfoku birdsag
55.Mf..../2009/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi Birdsag mint masodfoku birdsag

a személyesen eljart
felperes neve(felperes cime) felpereseknek

a dr. Raczné dr. Pusztai Katalin jogtanacsos altal képviselt
Igazsagiigyi Hivatal (....) alperes ellen

kartérités irdnt indult perében a FOvarosi Munkatigyi Birosag 10.M.2318/2008/7. szamu itélete ellen
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ITELETET

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja €s megallapitja, hogy
alperes a visszahelyezés mell6zése cimén megallapitott 1.457.280.-(egymillié négyszazdtvenhétezer
kettoszaz nyolcvan) forint utdn tévesen vonta le a 772.358.-(hétszazhetvenkétezer
haromszazotvennyolc) forintot. Alperes koteles 15 napon belill megfizetni 524.625.-
(6tszazhuszonnégyezer hatszazhuszonotezer) forint tokedsszeg utan 2007. junius 1-t61 2008. junius
24-ig szamitott kamatot, mig a 247.737- (kettészdz-negyvenhétezer hétszazharminchét)forint
tokeosszeg utan 2007. junius 1-t61 2008. majus 15-ig szamitott kamatot.

A kamat mértéke a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékli kamat.

Az alperesi viszontkeresetre vonatkoz¢ itéleti rendelkezést melldzi.

Az elséfoku perkoltséget 62.000.-(hatvankétezer) forintra, mig a kereseti illetéket 78.500.-
(hetvennyolcezer 6tszaz) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku itéletet helyben hagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az allam javara kiilon felhivasra fizessen meg 39.311.- (harminckilencezer
haromszaztizenegy) forint fellebbezési illetéket.

A felek a méasodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.



Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel érintett itéletével megallapitotta, hogy a Févarosi Munkatigyi
Birésag 17.M.../2004/23. szamu itélet a végkielégitésre vonatkoz6 rendelkezés kivételével 2006.
junius 14-én emelkedett jogerdre. A felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 75.000.- forint perkoltséget, a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 93.413.- forint eljarasi illetéket.

ftélete indokolasaban az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a 17.M.../2004/23. szamu itélet
kihirdetésére 2006. aprilis 18-an kertilt sor, az itéletet a birosag a felek részére szabalyszeriien
kézbesitette. A 17.M.../2004/23. szamu itélettel a munkaiigyi bir6sag megallapitotta, hogy az
alperes altal 2004. junius 14-én kelt és kozolt kinevezés-mddositas jogellenes, ezért azt a birdsag
hatalyon kiviil helyezte. Kimondta azt, hogy a felperes kdzszolgélati jogviszonya az itélet jogerore
emelkedésének napjan sziinik meg. Kotelezte az alperest elmaradt illetmény, ruhazati koltségtérités,
idiilési hozzajarulés, utazasi koltségtérités, étkezési hozzajarulas kamatokkal torténd megfizetésére,
visszahelyezés elmaradasa miatt négy havi munkabér végkielégités , illetdleg felmentési iddre jard
atlagilletmény megfizetésére is. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Ezen itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az itélettel megallapitott juttatdsok
Osszegszerliségét vitatta, mind az elmaradt illetmény, mind a koltségtéritések tekintetében tovabbi
igényeket is eldterjesztett a masodfoku targyalas idopontjaig, a birdsag dontését a jogalap
tekintetében nem vitatta.

A masodfoku birdsag a 2007. februar 14-én kihirdetett 55.Mf..../2006/6. szamu itéletével az
elsofoku itélet nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatta, a végkielégités 6sszegét 1.821.000.- forintra leszallitotta. Kotelezte az alperest, hogy
az elséfoku birosag itéletében megallapitott 6sszegeken tulmenden 15 napon beliil fizessen meg
felperesnek elmaradt illetmény cimén 620.520.- forintot, ruhazati kdltségtérités cimén 15.332.-
forintot, lidlilési hozzajarulas cimén 7.667.- forintot, utazasi koltségtérités cimén 17.250.- forintot,
étkezési hozzajarulas cimén 11.250.- forintot, 2006. évi 13. havi illetmény cimén 166.980.- forintot
¢és ezen Osszegek utan 2006. majus 1-t6l a kifizetésig jaro évi jegybanki alapkamat mértékével
megegyezd késedelmi kamatot. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

A masodfoku birdsag az itéletében megallapitotta, hogy a felperes kovetelésérdl dontd
17.M.../2004/23. szam itélet a jogalap tekintetében 2006. jinius 14-én jogerore emelkedett. Az
alperes 2007. majusaban eleget tett az itéletben rogzitett kotelezettségének és a felperes részére jard
juttatast megfizette.

A felperes 2008. februar 19-én ismételten keresetet nyujtott be a birdsaghoz, amely keresettel
kartérités megfizetésére kérte az alperes kotelezését azért, mert a visszahelyezés elmaradéasa cimén
neki megitélt 1.457.280.- forint utdn az alperes az Szja. eldleget és az egyéb jarulékokat levonta,
annak ellenére, hogy ez levonasmentes juttatdsnak szamit. Ezen levonasok miatt a felperes
772.358.- forinttal kevesebbet kapott kézhez. Ezen tilmenden a megitélt 6sszegek késedelmes



megfizetése utani kamatként 127.512.- forint késedelmi kamatot, 144.204.- forint megndvekedett
munkavallaloi jaruléklevonas mashol nem érvényesitett része miatt 24.034.- forintot, igénybe vehetd
adokedvezmény alperes mulasztasa miatti elmaradasa okan 100.000.- forintot, 2007-ben szerzett
jovedelmek magasabb addsavban torténd adozasa kdvetkeztében jelentkezd Szja. teher miatt
241.004.- forintot, végkielégités dsszegére esO késedelmi kamat miatt 91.080.- forintot, jogerds
birdsagi kotelezés nem teljesitése miatt 50.400.- forintot, valamint perkoltséget igényelt.

Az els6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy a 17.M.../2004 szama itélet ellen a felperes nyujtott
be fellebbezést, amelyben az itéletben szerepld 0sszeget pontositasara irdnyul6 nyilatkozatot tett, de
az itéletnek a jogalaprol rendelkez6 részét nem vitatta. A fellebbezésében a felperes a
hatarozathozatalt koveto idore tovabbszamolta jaranddsagait, azaz fellebbezésében azt fejtette ki
részletesen, hogy a kereseti kérelmei az itélet jogerdre emelkedéséig milyen 0sszegekkel
gyarapodnak. Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a megel6z6 eljarasban eljart elséfoku tanacs
a felperes valamennyi kereseti kérelmének helyt adott, a marasztalasi 6sszegek utan részére kamatra
valo jogosultsagot is megallapitott. Hangsulyozta itélete indokoldsaban, hogy a meghatarozott
teljesitési hatarido lejartatol esedékes késedelmi kamat érvényesitése végrehajtasi kérdés és nem
sziikséges annak kartérités cimén torténd érvényesitése.

Nem talalta megalapozottnak az els6foku birdsag a felperes kartéritési igényét, azért mert
allaspontja szerint hidnyoztak azok a feltételek, amelyek a karosodas megéllapitasat
eredményezhetik, igy hidnyzik az a jogellenes alperesi magatartas, amely a kartéritésre valod
jogosultsag egyik alapfeltétele. Az alperes magatartasat ssmmiképpen sem lehetett karokozo
magatartasként értékelni, tekintettel arra, hogy a felperes munkaiigyi problémajat els6 fokon
rendez0 elséfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. Az itélet 2006. junius 14-¢én elsd
fokon csupan a jogalap tekintetében emelkedett jogerdre. Az alperes a masodfoku itélet aprilis 5-1
atvételét kovetden 2007. majusaban megfizette a felperesnek a megitélt marasztalasi 6sszegeket. A
felperes fellebbezése nem volt egyértelmiien értelmezhetd, annak magyarazatat csak a masodfokt
birdsag itélete adta meg.

Az elséfoku birdsag az itéletében kifejtette azt is, hogy a Legfelsébb Birosag Mfv.1.10926/1998/3.
szamu eseti dontése szerint a személyi jovedelemaddval kapcesolatosan keletkezett jogvita nem
munkaiigyi vita, minthogy ez a kdvetelés nem munkaviszonybol ered. Az ilyen jogvita elbiralasara a
Munkatigyi Bir6ésagnak nincs hataskore, az ezzel kapcsolatos igény az altalanos hataskora birdsag
elott érvényesithetd. Mindezekre figyelemmel a keresetet elutasitotta. Az alperes viszontkeresetének
a Pp. 147. §-a értelmében a 123. §-ra is figyelemmel helyt adott, és ezért tette megallapitasat a
jogalapra vonatkozo jogeré megallapitasaval kapcsolatosan.

Az itélet ellen a felperes nytjtott be fellebbezést. Hivatkozott arra, hogy az Mt. 174. § (1) bekezdése
szerint a munkavallalénak okozott karért a munkaltatot vétkességére tekintet nélkiil teljes
karfelel6sség terheli. Allitotta, hogy abbol keletkezett elsédlegesen a kara, hogy egyrészt a
munkaltatd az elséfoku itélet jogerdre emelkedését kvetden csak tobb mint egy év mulva, a
masodfoku itélet kihirdetése utan teljesitette részére a marasztalt dsszegek kifizetését. Ebbol
egyrészt tobbletado fizetési kotelezettsége szarmazott, masrészt pedig a késedelem utan az alperes
kamatot tartozik fizetni. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az itéletében hivatkozott arra, hogy
téves ado- és jaruléklevonas is tortént, azonban nem rendelkezett ennek a sérelemnek az



orvoslasardl. Rendelkezett az itéletében viszont az alperes viszontkeresetérdl, amelynek felperesi
allaspont szerint a perben nem lett volna helye. A megel6z6 elséfoku itélet ellen benyujtott felperesi
fellebbezésnek csak a fellebbezéssel érintett itéleti rendelkezések vonatkozasaban volt halasztd
hatalya az egyéb rendelkezések, amelyeket a fellebbezés nem érintett jogerdre emelkedtek.
Allaspontja szerint az alperesnek ezeket a rendelkezéseket teljesitenie kellett volna. Mulasztas
terheli az alperest a vonatkozasban, hogy nem intézkedett a jogerdsitést rogzitd birosagi végzés
beszerzése irant. Ennek hianydban is az alperes nem mentesiil azon kotelezettsége alol, hogy az
itélet jogerdre emelkedését kovetden teljesitse a kifizetéseket.

A felperes a fellebbezésében foglaltak alapjan kérte az itélet megvaltoztatasat és az alperes
marasztalasat.

A felperes fellebbezésével szemben az alperes ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben az elséfoku
itélet helyben hagyasat és felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
megeldzo eljarasban a felperesnek a 17.M.../2004/23. szama itélet ellen benyujtott fellebbezésében
azt nyilatkozta, hogy a jogviszony jogellenes megsziintetését megallapito itéleti rendelkezést nem,
de az itélet Osszegszerliségét vitatta és részletezte, hogy milyen irdnyu pontositast kér az itéletben
szerepld Osszegek vonatkozasaban. A felperes fellebbezését az alperes joggal értelmezte ugy, hogy
az az itélettel megallapitott 6sszegszertiségiikben meghatarozott juttatasok feliilvizsgalatara iranyul.
Sérelmezte azt is, hogy a birésag nem tajékoztatta alperest az itélet nem fellebbezett részeinek
jogerdre emelkedésérdl, ezt a hianyt a masodfoku itélet potolta. Az alperesnek nem volt
kotelezettsége egy nem jogerds birdsagi itélet onkéntes teljesitése vagy a birdi itélet jogerdsitésének
beszerzése egy folyamatban 1évo perben. A végrehajtas altalanos feltétele a végrehajtando hatarozat
joger0s volta, vagy elzetes végrehajthatésaga, amelyrdl a birosagnak kiilon kell rendelkeznie. Ilyen
birosagi rendelkezés nem volt, ezért az alperes magatartasa jogszerti volt abban hogy a jogerds
itélet alapjan teljesitette a marasztalasara iranyulo birdi rendelkezéseket. Az alperes magatartasa
nem volt jogellenes, fizetési késedelembe nem esett. Fizetési késedelem hidnyaban a felperesnek
kéara sem keletkezhetett, tekintettel arra, hogy a karigényét valamennyi tétel tekintetében az
1dokozben kihirdetett ado- ¢és illetékjogszabalyok valtozasabol eredd tobbletfizetési kotelezettségére
alapitja. Az alperes a kifizetéskor teljesitett ado- és jaruléklevonasok soran a jogszabalyoknak
megfelelden jart el, az ado és jarulék fizetése a felperes allampolgari kotelezettsége, az az alperes
terhére nem értékelhetd. Hivatkozott ebben a korben arra is, hogy az adolevonésok tekintetében a
felperes nem jart rosszabbul azzal, hogy 2007-ben fizették meg részére a jaranddsagait, hiszen a
2006-o0s adoszabalyok kedvezdtlenebbek voltak.

A felperes az elséfoku eljarasban 2008. november 17-én benyujtott beadvanyaban pontositotta a
koveteléseit. Ennek megfelelen

- ado - és jarulékmentes jogcimen megitélt 0sszegbOl eszkozolt ado- és jaruléklevonds miatt
247.737.- forintot,

- visszahelyezés elmaradasa felmentés miatt megitélt 6sszegek késedelmes megfizetése utani
késedelmi kamat miatt 127.512.- forintot,

- megndvekedett pénzbeni egészségbiztositasi jaruléklevonds mashol még nem érvényesitett része
miatt 167.829.- forintot,

- amegndvekedett munkavallaldi jaruléklevonas mashol nem €rvényesitett része miatt 27.927.-
forintot,



- igénybe veheté adokedvezmény alperes mulasztasa miatti elmaradasa okan 100.000.- forintot,

- 2006-ban jogerds kotelezések 2007-es kifizetésével jelentkezd magasabb adosavban térténd
addzasa kovetkeztében jelentkezd Szja-teher miatt 505.691- forintot,

- 2007-ben szerzett jovedelmek utan jar6é adojovairas elmaradésa miatt 100.000.- forintot,
- jarulékfizetési fels6 hatart meghaladoan levont nyugdijjarulék miatt 330.599.- forintot,

- megnodvekedett munkavallaloi jaruléklevonds mashol még nem érvényesitett része miatt 27.972
forintot

- késedelmes teljesités kovetkeztében eldallt kiilonado fizetési kotelezettség miatt 49.553 forint
megfizetését kérte.

Kérte ezen tilmenden az ado- €s jarulékmentes jogcimen megitélt 6sszegek hibas teljesitésével
okozott 772.358.- forint, valamint a jogerds kamat kotelezések nem teljesitésével okozott 157.112.-
forint utani késedelmi kamat megtéritését is.

A masodfoku eljarasban megtartott targyalason a felperes egy 6sszegz6 keresetkimutatast terjesztett
eld, egyben bejelentette, hogy inkassz6 Utjan az alperestdl tobb kovetelését behajtotta, ezen
behajtassal kapcsolatosan kiilon per van folyamatban a peres felek kozott. Az inkassz6 benyujtasara
2009. aprilis 29-én keriilt sor, a benyujtast kovetden két héten beliil a felperes az érintett
jaranddsagait megkapta. Téajékoztatta a masodfokt birdsagot arrol is, hogy kozigazgatasi eljarasban
az APEH-tA1 2008. junius 20-an megkapta a visszahelyezés elmaradasa miatt részére megitélt
1.457.280.- forintbdl tévesen levont személyi jovedelemadod Osszegét, amely 524.625.- forint.

Keresetét modositotta a megtériilt juttatasok figyelembe vételével, igy marasztalast nem, csak a
jogalap megallapitasat kérte az ado €s jarulékmentes jogcimen megitélt 6sszegbdl eszkozolt ado €s
jaruléklevonas ,visszahelyezés elmaradasa €s felmentés miatt megitélt 6sszegek,jarulékfizetési felsd
hatart meghaladoan levont nyugdijjarulék, pénzbeni egészségbiztositasi jaruléklevonas mashol még
nem érvényesitett része, megndvekedett munkavallaléi jaruléklevonas mashol még nem
érvényesitett része kovetelések vonatkozasdban. Egyebekben a keresetét fenntartotta a
kamatfizetésre iranyul6 igényével egyiitt.

A felperes fellebbezése részben alapos.

A masodfoku birdsag az itéletet a felperes fellebbezésének, €s az alperes ellenkérelmének keretein
beliil biralta feliil. Megallapitotta, hogy az els6foku birésag a tényallast helyesen tarta fel, a
bizonyitast megfelelden folytatta le az érintett jogszabalyokra hivatkozott, azonban az igy
megallapitott elséfoku dontéssel a masodfoku birdsag tulnyomo részben egyetértett.

A felperesnek visszahelyezés mell6zésével kapcsolatosan megallapitott juttatasa utan az alperes
tévesen vont le jovedelemadod-eldleget €s egyéb jarulékokat, tévedését az alperes maga is elismerte.
A felperes kartéritési igénye a késobbi idopontban egy 0sszegben tortént kifizetés kapcsan
keletkezett tobblet-adofizetési kotelezettség, illetdleg az alperes terhére allitott késedelmes teljesités
miatti kamatkovetelés megfizetésére iranyult. Ezen elkiilonithet6 igények vonatkozasaban a
masodfok birdsag azt allapitotta meg, hogy ebben a korben a felperes kamat igénye a téves
személyi jovedelemado- és jaruléklevonasok korében alapos.



A felperes javara a Févarosi Munkatigyi Birdsag a 17.M.../2004/23. szamu itéletével visszahelyezés
elmaraddsa miatt négy havi illetményt talalt indokoltnak, 1.157.280.- forintban. Ezen 6sszeg a
jogszabaly eldirasai szerint kartéritési jellegii, tehat nem terheli ado- és jaruléklevonasi
kotelezettség. Az alperes ennek ellenére tévesen hajtotta végre ezt az itéleti rendelkezést és a
felperes javara megitélt juttatasbol 524.625.- forintot Szja. addeldleg, mig 247.737.- forintot egyéb
jérulékok jogcimén téle levont. A felperes a masodfoku eljarasban nem vitatta, hogy a személyi
jovedelemado eldleget az Apeh-t6] kozigazgatasi eljaras keretében visszaigényelte €s vissza is
kapta. Az egyéb jarulékok cimén eszkozolt levondsok dsszegét inkassz6 itjan hajtotta be az
alperestdl 2009. aprilis 29-én. Ezen 0sszeg visszakovetelésére az alperes ¢és a felperes kozott
jelenleg per van folyamatban. A masodfokl birésag megallapitotta, hogy a felperes javara ezen
Osszegek visszafizetésérol az elébbiek okan rendelkezni nem kellett, azonban a felperest megilleti a
téves levonas okén felmeriild késedelmes teljesités alapjan jard kamat, ezért az elséfoku itélet
rendelkezését akként megvaltoztatta, hogy kotelezte alperest a tévesen levont dsszegek utan jard
kamat megfizetésére. A jovedelemado-eldleget az APEH-t61 2008. majus honap végén kapta meg,
ezért kamat 6t ezen a jogcimen az alperes itélet szerinti teljesitésének idopontjaig terjedd idore illeti
meg.

A jaruléklevonas utan ugyancsak az alperes itéleti teljesitésének idépontjatol az inkasszo utjan
tortént behajtas idopontjaig 2008. majus 15-¢ig terjedd iddszakra illeti meg 6t a kamat.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag azon rendelkezésével, miszerint a tévesen
levont ado- és jarulékigények elbiralasara az altalanos hataskort birdsag rendelkezik hataskorrel. A
masodfoku birésag allaspontja szerint a jelen perben érvényesiteni kivant felperesi kovetelések a
peres felek kozott fennallt foglalkoztatasi jogviszonyon alapulnak, ezért munkaviszonnyal
Osszefliggd pernek mindsiilnek a Pp. 349. § (3) bekezdése szerint.

Ezen rendelkezésre alapitottan a masodfoku birosag melldzi az elséfoku itélet indokolasabol a
vonatkozo6 megéllapitést (7. oldal 5. bekezdés).

Egyetértett a masodfoku birésag az elsdfoku birosag allaspontjaval a felperes altal érvényesitett
kartéritéssel és kamattal kapcsolatosan. Ebben a kdrben valamennyi koriilményt értékelési korbe
vonva lehet allast foglalni abban, hogy felmeriil-e az alperes oldalan olyan jogellenes magatartés,
amely a felperes karosodasat idézte eld, illetdleg késedelembe esett-e az alperes az itéletben foglalt
marasztalas teljesitésével. Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a korabbi eljarasban
meghozott elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezése nem volt egyértelmii, abbdl csak a
masodfoku eljarast kovetden nyilt lehetdéség annak megallapitasara, hogy a felperes fellebbezése
konkrétan mire iranyul. A pontatlanul megfogalmazott fellebbezést a masodfoku birdsag értékelte,és
allapitotta meg a jogalap jogerdre emelkedésének id6pontjat, illetdleg a fellebbezéssel érintett
juttatasok 0sszegszertiségét. Ebbol kovetkezden a részjogerd megallapitasara csak a masodfoku
eljarasban volt lehetdség, a teljes els6foku peres anyag feliilbirdlata soran. Ebbdl a megallapitasbol
az kovetkezik, hogy az alperes nem sértett jogszabalyt akkor, amikor a masodfoku itélet kihirdetését
kdvetden teljesitette az elséfoku itéletben és az ott meghatarozott kifizetéseket.



Kiemeli a masodfoku birosag, hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén a marasztalasi
Osszeghez tartozo késedelmi kamat adokotelezettsége miatti veszteséget mint tovabbi kart nem lehet
kovetelni, a késedelmi kamatnak a jovedelemadd alé esé volta karigényt nem alapoz meg, ez a
veszteség nem all dsszefiiggésben a munkaltato jogellenes intézkedésével.

Mindezen érvelés alapjan a masodfoku bir6sag megéallapitotta, hogy az alperes magatartasara
visszavezethetden a felperesnek sem kartéritési, sem tovabbi késedelmi kamat igénye nem alapos.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag azon rendelkezésével, miszerint az
alperes viszontkeresete alapjan ismételten megéallapitotta a 17.M.../2004/23. szamu itéletnek a
kovetelés jogalapjara vonatkozé rendelkezés jogerdre emelkedésének napjat. Errdl a kérdésrdl a
Fovarosi Birosag mint masodfoku birdésag az 55.Mf..../2006/6. szamu itéletével rendelkezett, igy az
a Pp. 229. § (1) bekezdése szerint itélt dolognak mindsiil.

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
valtoztatta meg.

A masodfoku birosag dontése alapjan részben modosult a felperest terheld kereseti illeték és
elséfoku perkoltség Osszege, ezért azt a masodfoku birdsag a rendelkezo részben foglaltak szerint
leszallitotta. A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan, figyelemmel az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII.
torvény 46. § (1) bekezdésére is. A méasodfoku perkdltségrol a masodfok birdsag a Pp. 81. §-a
alapjan rendelkezett.

Budapest, 2010. marcius 5.

Mészarosné dr. Szabd Judit s. k.

a tanacs elnoke

dr. Slimbarszki Eva s.k. Siposné dr. Takacs Agnes s. k.
eldéado bird biro






