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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011. évi
junius 16. napjan tartott nyilvdnos iilésen meghozta a kdvetkezd

veégzés t:

A foglalkozds koérében elkdvetett veszélyeztetés vétsége miatt
folyamatban volt blintetdiigyben a II. rendd terhelt meghatalmazott
véddje 4altal benyujtott feliilvizsgdalati inditvdnyt elbirdalva az
Egri Varosi Birdsdg 2.B.29/2008/45. szamu itéletét és a Heves
Megyei Birdésdg Bf.481/2009/30. szamu végzését a II. rendd terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas Jjogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. Az Egri Vdrosi Birdsag a 2009. szeptember 16. napjan kihirdetett
2.B.29/2008/45. szamu itéletével a II. rendd terheltet bilnbdsnek
mondta ki foglalkozds kérében elkévetett veszélyeztetés vétségében
(Btk. 171. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pontja). Ezért &t 2 év 6
hénapi foghdzbiintetésre itélte. A birdsag a sértetti
hozzatartozdéjdnak polgari  jogi  igényét egyéb tdérvényes Utra



utasitotta, és rendelkezett a bilnjelekrdl tovabba a bilniigyi kéltség
viselésérdl.

(A birdsag déntétt a feliilvizsgalati inditvdnnyal nem érintett
tovabbi két terhelt biintetdjogi feleldsségérdl 1is).

A megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd:

Az S. P. (C. Fémfeldolgozo Kft. a Gy.-i1 Ipari Park teriiletére
tervezett csarnoképililet megépittetéséhez a B. Kft.-vel, mint
févallalkozdéval kétdtt szerzddést. A fdévallalkozd felelds miszaki
vezetdje a II. rendd terhelt volt, mig az épitésvezetdi feladatokat
a B. Kft-nél 2006. szeptember 25-t81 dolgozd I. rendd terhelt latta
el.

A II. rendd terhelt feladata volt - a kivitelezés szakszeriségének
feliigyelete, az alvdallalkozdok tevékenységének &sszehangoldsa, a
munkavédelmi szabdlyok betartdsa és betartatasa, illetve

ellendrzése. A II. rendd terhelt helyettese az I. rendd terhelt
volt, akinek épitésvezetdi, létesitményvezetdi feladatai voltak. A
B. Kft. alvdllalkozdi szerzddést koétdtt az I. Kft. ligyvezetdjével,
a III. rendd terhelttel, a kft. végezte az épililet monolit-vasbeton
szerkezetli munkait, amelynek a zsaluzds, a helyszini vasszerelés és
betonozds 1is részét képezte.

A V.-H. Kft. legydrtotta a fémfeldolgozd Iilizemcsarnok teljes
vasbeton vdzszerkezetét a panelekkel egyiitt, és végezte a teljes
vdzszerelést, valamint az 4dltala legydartott kéregzsaluzatként
mikdd8 panelek pillérekre tdrténd felhelyezését.

A csarnok 2006. oktoberére szerkezetkész dllapotba keriilt, ekkor a
nagycsarnokhoz szerkezetileg hozzdépitve, vasbeton pillérsorral
csatlakozé, alacsonyabb vdzszerkezetd csarnokrész kivitelezését 1is
megkezdték.

Az I. Kft. dolgozoi a III. rendd terhelt irdnyitdsa alatt 2006.
oktéber 25. napjdn kezdték meg a betonpanelek elhelyezésének
fogaddsdra és aldtamasztdsdra szolgdald ducolds elkészitését,
amelyet DOCA és PERI rendszerd elemekkel végeztek. E munkdalatokat
2006. oktober 27-én befejezték. Masnap a V.-H. Kft. elhelyezte a
diucolds fo6lé a kéregzsaluként szolgdld paneleket, melyek 4,80 és
5,20 méter magassdgban egy munkaszintet alkottak.

Az I. Kft. dolgozdi ezt kévetden elvégezték a koszoruszerkezet
zsaluzdsdt és a kiegészitd vasaldst, a munka 2006. november Z2-4n
késziilt el.

A III. rendd terhelt irdnyitotta 2006. november 10-én a fddémek
vasalatainak elhelyezését, mig az I. rendd terhelt megrendelte a
folyékony halmazdllapotu betont a fédém betonozdsdhoz. Masnap a B.-
P. Kft. dolgozdi elkezdték a foédém betonozdsat.



A betonozds 1ideje alatt - annak ellenére, hogy néhdny nappal
korabban a II. rendd terhelt néhdny jelenlévd eldtt megtiltotta a
fédém alatti tartdzkoddst, az dllvdnyzaton térténd munkavégzést -
tébben ott tartdzkodtak.

A foédém betonozdsa kdzben, 2006. november 11. napjdn 10 dra kériili
iddében, a <csarnok fddémszerkezetének kézepén a betonfeliilet
megnyilt, és a reggeli ordk oOta betonozott teljes feliilet
leszakadt. A fédémen munkdt végzd 6t személy kéziil négy lezuhant.
Sz. S., az I. Kft. dolgozdéja a helyszinen elhunyt, haldldat az orr-
szdjnyilds elzdrdddsa, kévetkezményes fulladds okozta.

A foédém alatt falazast végzdk kézil T. A. haldlat tébbszords
téréshez tarsult traumds sokk, V. J. halalat a tébbszdérds
csonttérések és belszervi sériilések kovetkeztében kialakult traumds
sokk, mig J. M. haldalat a tébbszdérds sériilések kévetkeztében
kialakult traumds sokk okozta.

T. T. az I. Kft. munkavallaldja 8 napon tul gydégyuld nyilt
bokatérést, mig V. F. a B.-P. Kft. betonszivattyu kezeldje 8 napon
beliil gyogyuld kénnyd sérililést szenvedett.

A birdésdg megdllapitotta, hogy a négy ember haldlat eredményezd
balesetnek tébb oka volt. Zsaluzati, 1illetve 4allvdnyozdsi terv
hidnyaban az 4llvdnyzat - a zsaluzdsi eldirdasok tébbszdérds
megszegésével - szakszeridtleniil lett megépitve. Az d4dllvdnyzaton
vizszintes merevités nem volt, azt kétszintesre épitették, a
diucgerenddk tulterheltsége a magyar szabvany szerint 160 $%$-os, az
eurocode szerint 189 %$-os volt, az acéloszlopok tulterheltsége a
magyar szabvdny szerint 166 $-os, az eurocode szerint 211 $-o0s
volt.

A gerendakat az eldirt 1,5-1,7 méteres tavolsag helyett
Otletszerien egymdastdl kiilénbbzd fesztavolsdgra, néhol 2,6 méteres
tavolsdagban helyezték el. A gerenddk tulterheltsége kévetkeztében a
kéregpanelek igénybevétele olyannyira megndtt, hogy nem birta el a
rdéntétt toébb tonna betont. Ezért a hig beton a megnyilt fddémen
keresztiil tdlcsérszeriien leémlétt a kétszintes ducolat also
szintjét lefedd zsalutdbla feliiletére. A  beton ellékte a
tartolabakat, az dllvanyzatot, amely a teljes diucrendszer
domindszerd Osszeomldsdt és a fodém leszakaddsdat eredményezte. Az
dllvanyzat merevitésének hidnyossdgali miatt a tulterhelt rész
leszakaddsa utdn a teljes foédém kdrtyavarszerd leomldsa kdvetkezett
be.

A cselekmény jogli értékelése kbrében az elséfoku birdsdg a II.
rendd terhelt, mint a B. Kft. févdllalkozd kivitelezd felelds
miszaki vezetdje terhére rotta, hogy nem készittetett tervet az
dllvanyzat megvaldsitdasdhoz (1997. évi LXXVIII. térvény az épitett
kérnyezet alakitdsarol és védelmérdl 40. § (2) bekezdés), a
megéplilt 4dllvanyzatot a miszaki elbirdsok figyelembevételével -



jogilag eldéirt feladatkdére ellenére - nem ellendrizte, végil nem
gondoskodott arrdél sem, hogy a veszélyes munkateriileten a betonozds
alatt mas munkdsok ne tartdzkodjanak (elsdfoku itélet 6. oldal 4.
bekezdés, 1ldsd: Az épitdipari kivitelezési, valamint felelds
miszaki vezetdi tevékenység gyakorlasanak  részletes szakmai
szabdlyairdl és az épitési napldrol szdélsé 51/2000. (VII.9.) FVM-GM-
K6ViM egylittes rendelet 8. § (1) és (2) bekezdése, a 9. § b) és d)
pontjai és a 4/2002. (II.20.) SzCsM-EUM egylittes rendelet 4. szamu
melléklet 3. fejezet 12.3 pontja).

A birdsdg megdllapitotta, hogy a bekdévetkezett haldlos balesetért
mindhdrom terhelt mulasztdsa kdbzvetlen okként hatott kézre, a II.
rendd terhelt cselekményét a Btk. 171. § (1) bekezdésébe (itkézd8 és
a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé - kettdnél tobb ember
haldldat eredményezd - foglalkozds kérében elkévetett veszélyeztetés
vétségének mindsitette.

A mdsodfokon eljaréd Heves Megyei Birdsag a 2010. oktober 19. napjdan
jogerds végzésével az elsdfoku birdsdg itéletét a II. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta, pontositotta az itéleti tényallast
azzal, hogy a B. Kft., mint févallalkozd alakszerd, irdsbeli
alvdllalkozdéi szerzddést sem az I. Kft-vel (igy a III. rendd
terhelttel), sem a Z. I. vezetése alatt al1lé H. B. 2005. Bt.-vel
nem koététt, csupdn szodban allapodott meg veliik. A II. rendd terhelt
az épitkezés felelds miszaki vezetdje, mig az I. rendd terhelt
épitésvezetdje volt.

Jogi indokoldsdban a masodfoku birdsag kifejtette, hogy a zsaluzati
tervet a fdévdllalkozdnak kellett volna biztositani, a terv szerinti
kivitelezés ellendrzése pedig a miiszaki vezetdként tevékenykedd IT.
rendd terhelt jogilag meghatdrozott feladata volt. Az épitkezésen
egyébként nem volt munkavédelmi  koordinator, irdsba foglalt
megbizdssal kiilén miszaki ellendrt sem foglalkoztattak. Igy e
feladatok is a II. rendd terhelt feladatkérébe estek. Az 51/2000.
(VII.9.) FVM-GM-KO6ViM egylittes rendelet 3.8 (3) bekezdése
értelmében az épitdipari kivitelezési tevékenység megkezdésekor az
épitési torvény 38. S$-dban eldirt terveknek és a kiviteli tervnek
az épitési munkahelyen rendelkezésre kell 4llnia.

A terheltek d4dltal elkévetett foglalkozdsi szabdlyszegések és a
bekdévetkezett eredmény kbzotti okozati (Gsszefiiggést tekintve a
masodfoku birdsag kifejtette, hogy a sulyosan szakszeridtlen
dllvanyzatépités és zsaluzds miatt 2006. november 10-ét megeldzden
folyamatosan alakult ki és allt fenn eqy absztrakt

veszélyeztetettséqg, amelybdl - a betonozas koriilményeire
figyelemmel - a baleset idejére konkrét és kdbzvetlen veszélyhelyzet
keletkezett. A mdsodfoku birdsdg Jjogli megitélése szerint a

terheltek részben tudatosan gondatlan, részben sorozatosan hanyag
magatartdsa (a szabdlytalan kivitelezés és az ellendrzés



elmulasztdsa) kézvetlen oki O6sszefliggésben 41l a négy ember életét
kéveteld, sulyos baleset bekdvetkezésével.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a II. rendd terhelt
véddje terjesztett eld - a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaira alapitott - feliilvizsgalati inditvanyt, amelyben
elsdédlegesen a terhelt felmentését, mdsodlagosan a terhére rott
cselekmény (Btk. 171. § (2) bekezdés b) pontja szerinti) enyhébb
mindsitését és enyhébb bilintetés kiszabdsdt inditvdnyozta.

A véddi inditvdny lényege szerint az eljdrt birdsdgok anyagi jogi
jogsértéssel allapitottdak meg a II. rendd terhelt bilinésségét, mert
az itélet olyan foglalkozdsi szabdlyszegést (mulasztdst) nem tart
fel, amely a II. rendd terheltnek - szakképzettségét és beosztasdt
tekintve) - valdban felrdhaté lenne, és amely ekként a neki felrott
vétségben biintetdjogi feleldsségét megalapoznd. A II. rendd terhelt
a févallalkozo miszakli vezetdjeként csak a megfeleld (hozzdértd)
alvallalkozdok kivalasztasdért volt felelds, de - pozicidjanal fogva
- nem volt a zsaluzati terv készitésére és az 4dllvadanyzat szakszerud
megépitésére vonatkozd kételezettségek alanya. Feladata kizardlag
az alvallalkozok megfeleld gondossdggal tortént kivdlasztdsa és
iddszakos ellendrzése volt, ekként az alvdllalkozdéi tevékenység
miszaki tartalmdért nem felelt. Hivatkozott arra, hogy a polgdri
jog az alvallalkozot teljesitési segédnek tekinti, utalt a Ptk.
392. § (3) bekezdésében meghatdrozott szabdlyra. Ebbdl koévetkezd
érvelése szerint az d4allvdnyzat vagy a kéregpanel nem megfeleld
voltdat c¢sak az alvdllalkozdénak kellett volna észlelnie, azt
jeleznie kellett volna a fdévdallalkozo felé. A véds érvelése szerint
a fdévdallalkozd éppen azért biz meg alvallalkozdkat, mert annak
specidalis feladataihoz, jelen esetben az 4dllvdnyzat- és kéregpanel
épitéshez nem ért. Specidalis szaktudds hidnydban a II. rendd
terhelt sem a kivitelezés sordn, sem a megépitett zsaluzat,
allvanyzat ellendrzése sordan nem rendelkezett olyan miszaki
ismerettel, amely az alvallalkozok tevékenységi kdrébe esett.
Altaldnosabb anyagi jogi ©&sszefiiggésekre utalva a védd kiemelte,
hogy a II. rendd terhelt szubjektiv ismeretanyagdnak és specidlis
készségének hidnya miatt a gondatlansdg megdallapitdsdanak
biintetéjogi alapjai 1is hidnyoznak.

Mindemellett - a védd szerint - az itéleti ténydlldsbol a II. rendd
terheltet érintden lényegében hianyzik az elkévetési magatartds
pontos régzitése is.

A II. rendd terhelt a baleset napjdn nem tartdzkodott a helyszinen,
ilyen kdételezettsége nem 1is volt. Kordbban figyelmeztette az ott
dolgozdkat, hogy ne tartdézkodjanak az 4allvanyzat alatt. Az
O0sszeomlds idején az I. rendd terhelt tartdzkodott a helyszinen, az
ekkor térténtekért tehdt csak & felelhet. Kiilénésen 1igaz ez a
betonozds idején jelenlévdSk munkavédelmi célzatu figyelmeztetésére,



a baleset elhdritdsanak biztositdsdval kapcsolatos aktudlis teenddk
elvégzésére.

A védd vitatta, hogy a zsaluzdsi terv hidnya valdban oka volt
(lehetett) a balesetnek. Ervelése szerint egy rosszul megépitett
épitmény esetén kézdmbés, hogy - jo vagy rossz - terv egyaltaldn
létezett-e, a terv hidnyabdl ugyanis nem sziikségszeriden kovetkezik
be az épililet Ssszeomldsa. Ezért kétséges a terv hidnya és a baleset
eredménye kézd8tti kézvetlen okozati &sszefiiggés fenndlldsa 1is.

Mindemellett utalt a védé arra 1is, hogy a balesetben szdmos mas
hiba, tovdbbi kézremilikdddk hanyagsdga (a szakszeriltleniil megépitett
dllvanyzatot észleldk, ellendrbk jelzésének elmaraddasa, stb.) 1is
szerepet jdtszott. Ezek balesettel vald Jsszefiiggése nem nyert
felderitést. A hidnyos tényallds alapjan a IT.r. terhelt
bilintetdjogi feleldssége sem allapithatd meg.

Az inditvdnyban kifejtett Jjogi 4lldaspont szerint a II. rendd
terhelt bilin6ssége nem, vagy csupdn foglalkozds koérében elkévetett
veszélyeztetés vétsége (Btk.171. § (2) bekezdés b) pontja) miatt
allapithaté meg. Az enyhébb mindsités megalapozza a bilintetés
enyhitését, a szabadsdgvesztés végrehajtdsanak probaiddére tdérténd
felfliggesztését.

A Legfdbb Ugyészség a BF.717/2011. szamui irdsbeli nyilatkozatdban a
feltilvizsgalati inditvanynak a tényallas felderitettségét,
megalapozottsdgdt és a bizonyitékok mérlegelését tamadd részét a
térvényben kizdrtnak, mig a  biintetd anyagi jog szabdalyainak
megsértésére vonatkozd érveit tévesnek taldlta. Alldspontja szerint
a II. rendd terheltnek, mint milszaki vezetdnek feladata volt a
kivitelezés szakszerd biztositasa, a tervdokumentdcio
elkészittetése, az elkésziilt dllvdnyzat ellendrzése, a munkavédelmi
szabalyok betartdsa, betartatdsa, illetve ellendrzése. Az e
kbtelezettségeket megalapozd jogszabalyokat az eljdrt birdsdgok
helyesen és teljes kérien megjeldlték. A Legfdbb Ugyészség osztotta
az itélet jogi okfejtését, ezért a megtamadott hatdrozatok
hatdlyban tartdsat inditvdnyozta.

ITI. A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati inditvdny indokainak
értékelése kapcsan megallapitotta, hogy a véddi érvek olyan biintetd
anyagi jogl kérdéseket érintenek, amelyek a II. rendd terhelt
binésségének megallapitdsdval szorosan J&sszefiiggenek. Ekként az
inditvany - a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat
figyelembe véve - az itélet érdemi feliilvizsgalatat megalapozza. A
Legfelsdébb Birdésdg a hatdrozatok érdemi feliilvizsgdlata sordn
azonban megdllapitotta azt 1is, hogy az inditvdnyozd érvként
hivatkozott anyagi jogi aggdlyainak jelentds része az itéleti
ténydalldstol eltérd ténybeli alapokra épiilt, ezek - a
felitilvizsgalat eljdrdsjogi  kereteinek  korldtjaira tekintettel



érdemi jelentdséggel nem birtak.

A Be. 423. § (1) bekezdésében megfogalmazottak miatt csupdan a
feliilvizsgdlati eljardsban kdbtelezden 1irdnyadd jogerds itéleti
tényallas alapjan lehetett feliilvizsgdlni a jogkdvetkeztetések
helyességét. Ezért az inditvany azon részeit, amelyekben a védd a
bizonyitékok értékelésének téves voltdra, vagy megalapozatlansdgra
hivatkozva kifogdsolta, illetve az attol eltérd tények alapul
vételével kivdnta aldtdamasztani az alapitéleti jogkdvetkeztetések
téves voltdt - a Legfelsdbb Birdsdg nem vehette figyelembe. Igy a
szakértdi megdallapitdsokra épiilé ténymegdllapitdsokat vitatd véddi
érvek vizsgdlatara nem volt eljdrdsjogi 1lehetdség, hiszen a
bizonyitékok birci mérlegelése, s ennek eredménye: az itéleti
ténydallds a feliilvizsgdlati eljdrds tdrgya nem lehet.

A Legfelsdébb Birdsdg az itéletbe foglalt térténeti tényadllast
vizsgdlva megdllapitotta, hogy a négy sértett haldlos balesetéhez a
zsaluzdsi és betonozasi munkdk soran elkdvetett szabdlytalansdgok
sorozata vezetett. A zsaluzdsi terv (illetve az alkalmazott
zsaluzdsi rendszer ezzel egy tekintet ala esdé technoldgiai
eldirdsainak) hianydban az épitéstechnoldgiai eldirdsoktdl eltérd

allvanyzat és zsaluzds késziilt. Ezt a II. rendd terhelt -
ellendrzéseinek sorozatos elmulasztdasa miatt - nem észlelte. A
betonozast - a II. rendd terhelt mulasztdsa miatt 1s - a teher

viselésére alkalmatlan fddémen végezték, ezért az beomlott. A
szakszerldtleniil és ellendrzés nélkiil épitett szerkezet d&sszeddlése
okozta négy ember haldlat.

A II. rendd terhelt az épitkezés felelds miiszaki vezetdje volt.

Az épitett kdérnyezet alakitdsdrdol és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIII. térvény 40. § (2) bekezdés d) és e) pontjai szerint ,az
épitkezés felelds milszaki vezetdje felel az épitési tevékenységre
vonatkozdé szakmai, mindségi és biztonsdgi eldirdsok megtartasaért
és a munkdalatok végzésének szakszerilségéért". Az épitdipari
kivitelezés, valamint a felelds miszaki vezetdi  tevékenység
gyakorldasdnak részletes szakmail szabalyairdl és az épitési naplorodl
szolé 51/2000. (VII.9.) FVM-GM-K&6ViM egyiittes rendelet 8. § (1)
bekezdése szerint: A felelds miszaki vezetd feladatkdérében felel az
épitdipari kivitelezdi tevékenységgel kapcsolatos jogszabdlyokban,
tovabbd a hatdsdgi engedélyekben és a tervdokumentdcidban foglaltak
megtartasdért. A (2) bekezdés szerint: Ha az épitdipari
kivitelezési  tevékenység fé-, 1illetve alvallalkozdi szerzddés
alapjan valdsul meg, a fdévallalkozo kivitelezd felelds miszaki
vezetbje felel a kivitelezés szakszerilségéért. A 9.5 d) pontja
szerint: ,A felelds milszakl vezetd feladatail kiiléndsen: az épitési-
szerelési munkafolyamat szakszerd megszervezése, az egész
kivitelezés sordn a mindségi kovetelmények  biztositasa, a
munkavédelmi és egészséqgiigyli eldirdsok betartdsa.'".

A 191/2009. (I1IX.15.) Korm. rendelet 13. § (2) és (3) bekezdése



szerint a felelds miszaki vezetd feladata a munkavédelmi eldirdsok
komplex betartdsa és betartatdsa

/(3) bekezdés a) pont/, az épitdipari kivitelezdi tevékenység
szakszerdi megszervezése /(3) bekezdés c¢) pont/, tovabba a
kivitelezés sordan a mindséqgi kovetelmények  biztositasa, a
technoldgiai, munkavédelmi és egészségligyi eldirdsok betartasa.

Az épitési munkahelyeken és az épitési folyamatok sordn
megvalodsitandd minimdalis egészségvédelmi és biztonsaqgi
kévetelményekrdl szolo 4/2002. (II1.20.) SzCsM-EiM egylittes rendelet
4. szdmu melléklete egyrészt altaldnos munkavédelmi kdvetelményeket
fogalmaz meg, masrészt a fém- vagy betonszerkezetek, zsaluzatok és
nehéz, eld8re gydrtott szerkezetek alkalmazdsdaval Osszefliggésben
specidalis munkavédelmi eldirdsokat tartalmaz. Az ebben foglalt
eldirdsokbol addédo kdtelezettségeit a II. rendd terhelt sorozatosan
megszegte, nem tett olyan biztonsdgi intézkedéseket, amelyek a
szerkezet esetleges térékenységébdl vagy stabilitdsabol eredd
veszélyekkel szemben jelenthettek volna védelmet, jéllehet a
zsaluzdsi terv 1illetve az eldirt technoldgia alapjan tértént
ellendrzések elmulasztdsa miatt sem volt garantalhatd, hogy a
zsaluzatok, az idéleges tdmaszok és az aldtamasztdsok biztonsdgosan
ellendllnak minden olyan erdnek és 1igénybevételnek, aminek ki
lehetnek téve.

Az itéleti ténydallasbol e mulasztdsok ténye egyértelmien
megdllapithatdé. A kivitelezés szakszertltlen volt, a II. rendd
terhelt ezt nem észlelte. Mulasztdsa szoros és kézvetlen oki
O0sszefliggésben 411 a sulyos eredménnyel. Bilintetdjogi feleldsségét
illetden a birdsdag helyes kévetkeztetésre jutott.

A feliilvizsgalati inditvdnyban a véddé hivatkozott polgdri jogi
O0sszefliggés (Ptk. 392. § (3) bekezdésére tortént utaldssal) az
alvdllalkozodkért valo magdanjogi feleldsség kérdésében ad
eligazitdst. Tartalmilag nem fiigg d&ssze a II. rendd terhelt
biintetdjogi feleldsségének kérdésével, sdét azt nem 1is érinti. Ez
utobbit ugyanis alapvetden a terhelt felelds miszaki vezetdi
pozicidjdhoz kétddsé - s az eldbbiekben idézett - szakmai teenddk
hatdroztdk meg, a jogszabalyban eldirt feladatokat nem a
févallalkozdé és az alvallalkozdk kézti jogviszony jellegébdl, hanem
a kivitelezést 1irdnyito fdévallalkozo felelds milszaki vezetdjének
tételes jogilag megjeldlt feladatkérébdl adoddoan kellett elldtnia.

Nem volt helytdllé az a védelmi érvelés sem, amely a gondatlansdg
fogalmi kérén beliil az ,elvdrhatdsdg"”" tartalmi kévetelményét szamon
kérve, a II. rendd terhelt szakmai kompetencidjdnak szUkitd
értelmezésével vonta kétségbe a terhelt szakmai feladataihoz
sziikséges szakismereteinek és ,megfeleld készségeinek" meglétét. A
IT. rendd terhelt - felsdszintl szakképzettségének birtokdban - nem
vitdsan az épitkezés kezdetétdl a kivitelezd felelds miszaki



vezetdje volt, ekként az eldzdbekben felsorolt milszaki ismeretekkel
rendelkeznie kellett. Ilyen 1Ismeretek hidnyaban felelds miszaki
vezetdli beosztdst el sem vallalhatott volna. (Természetesen
biintetdjogi felelbssége lenne a tdrténtekért akkor 1is, ha szakmai
alkalmatlansdga, hozzda nem értése miatt kdovetkezett volna be a
sulyos baleset.)

A foglalkozds kbérében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés
(Btk.171.5) megdllapitdsdhoz a szabdlyszegd magatartds és a
bekdbvetkezett veszélyhelyzet, illetve a mindsitett esetekben
meghatdarozott sulyosabb eredmény kézdtt okozati &sszefiiggésnek kell
fenndllnia. A cselekmény  Dbilintetdjogi megitélése sordn tehdt
alapkérdés, hogy a foglalkozds szabdlyainak a ténydlldsban kériilirt
megszegése, illetve az azzal kapcsolatos kbtelességek elmulasztdsa
tekinthetd-e a bekdvetkezett eredmény relevdns okdnak.

A II. rendd terhelt gondatlansdga azért Jjatszik szerepet a
sértettek haldlaban, mert a feladatkdrébe esd ellendrzések és az
ebbdl addédo intézkedési kételezettségek elmulasztdsa miatt a
betonfédém megtartdsdra alkalmatlan olyan csarnokszerkezet épilt,
amely még a kivitelezés alatt Osszeddlt.

Ennek alapvetd és szakértdileg 1igazolt milszaki oka feltart és
bizonyitott volt. A terheltnek felrdhatd sulyos mulasztdsok mellett
nem volt sziikséges valamennyi kisebb kézrehatd tényezd részleteinek
felderitése. Az esetleges kisebb hibdk (féként a mas, nem kompetens
személyek lehetséges észlelésével kapcsolatosan elmulasztott
jelzéseli) a kialakult veszélyhelyzet kordbbi elhdrithatdsagat
érinthették, am ez a fé oki Osszefliggésen, s ezen beliil a II. rendd
terhelt terhére rott foglalkozdsi szabdlyszegés tényén és az ezzel
okozati  Osszefliggésben bekdévetkezett sulyos eredményért valo
felel8sségen nem vdltoztat.

Az irdnyadd tényallasbol kitilnik, hogy a szabdlytalanul megépitett
dllvanyzat és zsaluzds O&sszeomldsa kettdnél tébb ember haldlat
eredményezte. A II. rendd terhelt a betonozdst megeldzd napokban
tébbeket figyelmeztetett arra, hogy ne 4lljanak a zsalukra. A
védelem  hivatkozott az I. és IT. rendd terhelt kozottil
feladatmegosztds tényére is, ekként arra, hogy a baleset napjdn a
II. rendd terheltet az I. rendd terhelt helyettesitette, a
balesettel 0Osszefliggd munkavédelmi eldirdsok megszegése igy a II.
rendd terheltnek nem réohatd fel.

A II. rendd terhelt miszaki vezetdi feladatkdrébe utalt 4dltaldnos
munkavédelmi eldirdsok azonban fdként olyan veszély elhdaritdsi
kbtelezettségek voltak, amelyek 1inkdabb d4dltaldanossdagban, mintsem
konkrét  helyzetekre 1irtak eld kételezettséget. A zsaluzdssal
kapcsolatos kivitelezési tevékenység természetét tekintetbe véve az
dltaldnos baleset-elharitdsi kotelezettség lényege, hogy a



méretezésnél, megtdmasztdasndl, alddicoldsnal figyelemmel kell lenni
a fellépd terhelések koOvetkeztében valtozd veszélyhelyzetekre. A
IT. rendd terhelt munkakéréhez a lehetséges veszélyhelyzetekhez
kapcsolodo 4dltalanos biztonsdgi 1ntézkedések megtétele tartozott
(ldsd a mdr idézett 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 13. § (3)
bekezdés d) pontjat, tovabbad a munkavédelmi kdételezettségeket
részleteiben 1is régzitd 4/2002. (I1.20.) SzCsM-EiUM. egylittes
rendelet 1.1.2, 1.3, 1.6,10.11 pontjait). A terhelt munkavédelmi
feladatai - éppen dltaldnos megeldz48 jellegilikbdl —adoddan -
elsésorban nem az aktudlis baleseti veszélyhelyzethez, tehdt a
betonozas végbeviteléhez, hanem a terheléssel lehetségesen
kialakulo veszélyhelyzet megeldzéséhez kapcsolodtak. Ezért nem birt
jelentdséggel az a véddi érv sem, amely szerint a II. rendd terhelt
a betonozds megkezdése eldtt nem tartdzkodott a helyszinen, az
ekkor bekévetkezett munkavédelmi szabdlyszegésért, kdvetkezésképpen
a négy sértett haldlaért sem felelhet. A II. rendd terheltnek a
biztonsdagos munkavégzés munkavédelmi feltételeit - ezen belil a
szildrd, a tervezett terhelést bird szerkezet Ilétrehozasdt - a
zsaluzds és Aallvanyzatépités megkezdésétdl fogva folyamatosan
kellett volna biztositania, az oki kévetkezményekben tehdt szakmai,
vezetdl mulasztdsal mellett folyamatos munkavédelmi mulasztdsai 1is
kozrehatottak.

Mindezt figyelembe véve a Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint a
II. rendd terhelt bilincselekményét az eljart birdsdgok a bilintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértése nélkil, térvényesen
mindsitették.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontjaban irt feliilvizsgalati ok
alapjdn a  bilintetés mértéke <csak akkor tamadhatdé, ha annak
kiszabdsdra az elbirdlt cselekmény téves jogl mindsitésével vagy
mas anyagil jogszabdlysértéssel Osszefliggésben keriilt sor. A
térvényes keretek kézdtt kiszabott biintetés feliilvizsgalatdra, a
blintetéskiszabdsi kériilmények Ujraértékelésére a feliilvizsgalati
eljdrdsban nincs lehetdséqg.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb  Birdsdg a megtdmadott
hatdrozatot a Be. 426. N (1) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A Be. 3. $-dnak (4) bekezdése kizdrja a végzés elleni fellebbezés
lehetdségét, feliilvizsgdlatnak a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja
alapjdn nincs helye. A Be. 418. § (3) bekezdése értelmében minden
jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvdnyt.

Budapest, 2011. junius 16.

Dr. Schdfer Annamdria s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin s.k.
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