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Bhar.II.260/2011/10.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdaga Budapesten, a 2011. junius
30. napjdan tartott nyilvdnos iilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

Az adodcsalds bilntette és mds bilincselekmények miatt folyamatban 1évd
biintetdiigyben az I. rendd vadlott és véddje, valamint a II. rendd
vadlott és véddje 4dltal benyujtott fellebbezéseket elbirdalva, a
Févdrosi Itélétdbla 5.Bf.137/2009/28. szdmu itéletét az I. rendd és
a II. vadlott tekintetében helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

I ndokolads

A Févarosi Birdsdg a 20009. janudr 28.-an kihirdetett
12.B.433/2006/83. szamu itéletével:

az I. rendd vadlottat bilinésnek mondta ki

2 rb. - egy esetben folytatdlagosan elkévetett - adodcsalds
biintettében [Btk. 310. § (1) bek., (4) bek. a) pontja],

adocsalds blUntettében [Btk. 310. § (1) és (3) bek.], valamint
folytatolagosan elkdvetett magdnokirat-hamisitds vétségében (Btk.



276. §).
Ezért &t - halmazati biintetésiil - 3 év bértdnre és 3 év kéziigyektdl
eltiltdsra itélte.

A II. rendd vadlottat bilinbsnek mondta ki:

2 rb. - egy esetben folytatdlagosan elkévetett - addcsalas
bintettében, melyet, mint bilinsegéd kdévetett el [Btk. 310. § (1)
bek., (4) bek. a) pontja] és

folytatdlagosan elkévetett magdnokirat-hamisitds vétségében melyet,
mint bilinsegéd kévetett el (Btk. 276. §).

Ezért &6t - halmazati biintetésiil - 2 év foghdzbiintetésre és 2 év
kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

II. rendd vadlottat az ellene bilnsegédként elkdvetett adocsalds
blintette [Btk. 310. § (1) és (3) bek.] miatt emelt vad aldl
felmentette.

- 0 -

Az elsdfoku itélet ellen az ligyész az I. és a II. rendd vadlott
terhére a blintetés sulyositdsa végett, tovabbd a II. rendd vadlott
vonatkozdsdban részfelmentése miatt, bilinésségének megdallapitdsa
érdekében,

az I. rendd és a II. rendd vadlott és véddje felmentésért jelentett
be fellebbezést.

A Fdévdrosi Fellebbviteli Fdiigyészség mindkét vddlott tekintetében
kizdrdlag a bilintetés sulyositdsa végett tartotta fenn a
fellebbezést.

A mdsodfoku tdrgyaldson felvett bizonyitds eredményeként az ligyész
a 2002. évi tdrsasdgi adora elkdvetett cselekmény tekintetében az
I. rendd és a II. rendd vadlott felmentését inditvdnyozta.

A F8vdrosi Itéldétabla a 2010. november 19.-én kihirdetett
5.Bf.137/2009/28. szamu itéletével az elsdfoku birdésdg itéletét
megvaltoztatta.

az I. rendd vadlottat az ellene 2 rb. addcsalas bilntette [Btk. 310.
§ (1) bek., (4) bek. a) pontja és Btk. 310. § (1) és (3) bek.],

a II. rendd vadlottat az ellene 1 rb. bilnsegédként elkdvetett
adécsalds bilintette [Btk. 310. § (1) bek., (4) bek. a) pontja] miatt
emelt vad aldél felmentette.

az I. rendd  vadlott  halmazati  biintetését 1 év 6  hodnap
boérténbiintetésre,

a II. rendd vadlott halmazati biintetését 10 hdénap foghdzbiintetésre
enyhitette.

Egyebekben az elséfoku birdsdg itéletét e vddlottak tekintetében
helybenhagyta.

Az itéldtabla a tettes I. rendd és a bilnsegéd II. rendd vadlott



biinésségét a 2001. évi arfa adénemre, 108.230.000 forint
jogosulatlanul levont add Osszegére vonatkozdan allapitotta megqg.
Ugyanakkor az I. rendd vadlottat a 2001. és a 2002. évi tdrsasdgi
adora elkévetett addcsalds blntette miatt emelt vad aldl, és ehhez
igazoddan a II. rendd vadlottat a 2001. évi tarsasdgli addra
binsegédként elkévetett adodcsalds bilntette miatt emelt vad aldl
felmentette.

Az elséfoku birdsaggal egyezden megallapitotta a vadlottak
feleld8sségét a fiktiv szamldk felhasznaldsdval folytatdlagosan
elkébvetett magdnokirat-hamisitds vétsége vonatkozdsaban mind a
2001., mind a 2002. év vonatkozdsadban fiiggetleniil attdl, hogy 2002.
addéévre vonatkozdan az 4dfa, 2001 és 2002. addévre vonatkozdan a
tarsasagi adonem tekintetében az adohidny mértékét pontosan
megallapitani nem tudta.
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A mdsodfokon eljdrt F8vdrosi Itél8tdbla itélete ellen az ligyész az
I. rendd és a II. rendd terhelt terhére, részfelmentése miatt,

az I. rendd terhelt és véddje, valamint a II. rendd terhelt és
védje felmentés végett jelentettek be fellebbezést.

A mindkét vddlott terhére bejelentett (ligyészi fellebbezést a
Legfébb Ugyészség a BF.338/2011. szamu dtiratdban visszavonta.

Az I. rendd vadlott véddjének indokali szerint az elsé- és a
masodfokon eljdrt birdsdg tévesen dllapitotta meg, hogy az I. rendd
vadlott a hdarom cég fiktivitasarol barminemd tudomdssal birt. Az &
tudomasa szerint a hdrom cég a munkdlatokat elvégezte, 1igy azok
ellenértékének a kifizetésére 1is jogszeriden Kkeriilt sor ugyanugy,
mint a formailag hibds  szdmldknak a  kdényvelésben térténd
szerepeltetésére. K. G. tanukénti kihallgatdsdval mindez
tisztdazhatd volna, az erre irdnyuld védelmi inditvanyt azonban az
eddig eljart birdsdgok indokolatlanul elutasitottak. Ezzel az I.
rendd vadlott védekezéshez vald jogdt sulyosan megsértették.

A mdsodfoku birdésag d4dltal megdllapitott tényallds mindemellett
iratellenes és téves koévetkeztetéseken alapul, kdvetkezésképpen
megalapozatlan.

A védds ezért bilncselekmény vagy bizonyitottsdg hidnydban az I.
rendd vadlott felmentését, mdsodsorban pedig azt inditvdnyozta,
hogy a Legfelsdbb Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a mdsodfokon
eljdrt birdsdg itéletét és utasitsa a Févdrosi Itéldétdblat uj
masodfoku eljdrds lefolytatasdra.

A II. rendd  vadlott véddije a fellebbezésének  indokaiként

ugyanazokra az érvekre hivatkozott, amelyeket 2009. december 7.
napjdn a Févdrosi Itéldétdblahoz benyujtott.



Alldspontja szerint az elsd fokon és a mdsodfokon eljdrt birdsdg
dltal megallapitott ténydllds megalapozatlan. A birdsagok a
ténydlldst nem deritették fel kellden, nem vontak minden
rendelkezésre 4l1l16 bizonyitékot az értékelési kériikbe és a
megdllapitott tényekrdl tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztettek.

A véds ezért elsddlegesen azt inditvdnyozta, hogy a Legfelsdbb
Birdsdg a II. rendd vadlottat bizonyitottsdg hidnydban mentse fel,

masodlagosan pedig - a sulyosan megromlott egészségi dllapotdra és
arra a tényre tekintettel, hogy a bilincselekmények esetleges
elkdvetésétdl mdr t6bb, mint 10 év eltelt - szabadsdgvesztés

helyett pénzbilintetésre itélje.

A Legfdbb Ugyészség dtirata szerint a mdsodfoku birdsdg 4&ltal
megdllapitott ténydalldas megalapozott. A  Fdévarosi Itéldétabla
helyteleniil alkalmazta az elkdvetéskor hatdlyos térvényi
rendelkezéseket, mert figyelmen kiviil hagyta, hogy az elbirdldskor
hatdalyos térvényi rendelkezés a biintetés kiszabdsdandl, a blintetés
enyhitésére vonatkozdan a vadlottakra nézve kedvezdbb, s ezért
annak alkalmazdsa indokolt.

A cselekmények mindsitése és a kiszabott bilintetés az elbirdldskori
térvény szerint 1s térvényes, ezért a Legfdbb Ugyészség azt
inditvanyozta, hogy a Legfelsébb Birdsag - a Be. 392. $-dnak (4)
bekezdése alapjdan tandcsiilésen eljdrva - a fellebbezéseknek ne
adjon helyt és a mdsodfoku birdsdg itéletét az I. és II. rendd
vadlottat érintden hagyja helyben.

A LegfelsSbb Birdsag felhivdsdra az I. rendd vadlott véddje a
nyilvanos iilés kitilizését és megtartdsat kérte, ezért a Legfelsdbb
Birdésdg a (masod)fellebbezéseket - Be. 393. S$-dnak (2) bekezdése
alapjdn - nyilvadnos ililésen birdlta el.

A nyilvdnos iilésen az I. rendd vadlott véddje az irdsban indokolt
fellebbezését fenntartotta és részletesen 1indokolta. Ismételten
hangsulyozta, hogy miutdn K. G. olyan tartalmu vallomdst tehetett
volna, amely szerint a birdsagok dltal fiktivnek mindsitett
szamldkon megjeldélt munkdkat ténylegesen elvégezték, ezért e
vallomds nélkiil az ligyben megalapozottan ddénteni nem lehet. Az 1I.
rendd vadlott ellen a Fdévarosi Birdsagon pdrhuzamosan folyamatban
1évé masik biintetdeljdrdsban - amely csalds miatt indult - mar el
is rendelte a birdsdg nevezett tanukénti kihallgatasat, arra késdbb
keriilhet sor.

A védds érvelése szerint a ténydllasban a 2001-2002-es jogligyletek
szerepelnek. Azdta lényegesen valtozott a jogtechnika és fejlddott
a joggyakorlat. Lehet, hogy az I. rendd vadlott eljdrdsa nem volt
jogszertd, de az elkdévetés idején ez volt a szokds, a gyakorlat.

Nincs jelentdsége annak sem, hogy a szerzddéskdétést kévetden
jegyezték be a szerz4dd partnert a cégnyilvdntartdsba. Amikor



ugyanis az elvégzett munkdkat leszdmldztdak, mar 1éteztek és
mikddtek ezek a cégek.

Végiil, ha az volna megdllapithatd, hogy a befogadott szamldk nem
jogszertiek, annak lenne jelentdésége, hogy az I. rendd vadlott errdl
nem tudott.

A vadlott cége kényvelésével egy céget bizott meg azért, hogy a
kényvelés szakszeriden tdérténjék. Ennél fogva legfeljebb a kényveld
cég hibazhatott, de ezért az ligyvezetdt elmarasztalni nem lehet.
Egyebekben olyan hosszu 1iddé telt el a bilincselekmények elkbvetése
ota, hogy legfeljebb végrehajtdsdban probaiddére felfiiggesztett
szabadsdgvesztés kiszabdsa lehet indokolt.

A II. rendd vadlott véddje a felmentésre és enyhitésre Iirdnyuld
fellebbezését valtozatlanul fenntartotta.

Hangsulyozta, hogy a II. rendd vadlott pusztdn ,postds" volt az E.
P. Kft.-nél, aki az egyes cégek és a kdényveld kézdbtt tovdbbitotta a
dokumentumokat és nem tudott arrdl, hogy fiktiv szdmldzds folyna.

A véds masodlagosan kifejtette, hogy a tovdbbi jelentds idémulds
mellett a II. rendd vadlott megrendiilt egészségi dllapota 1is
rendkiviil nyomatékos enyhitd tényezd. Ez utdbbi igazoldsdra
becsatolta a Bajcsy-Zsilinszky Korhdaz Kardioldgial rehabilitdciods
osztalya dltal kidllitott és 2011. junius 7. napjdn kelt ambuldns
lapot, a Bajcsy-Zsilinszky Korhdz kardioldgiai rehabilitdcids
Osztdalya altal 2011. junius 16. napjan kiallitott  kdérhdazi
zdaréjelentést, a Bajcsy-Zsilinszky  Kérhdz IV. Belgyogydszati
Osztdalya altal 2011. junius 17. napjan kidllitott  Koérhdzi
Zarojelentést, az Orszdgos Gerincgydgydszati Kézpont 4altal 2011.
junius 14. napjan kidllitott MR vizsgdlati véleményt és a Nemront
Bt. altal kidllitott, a mindkét oldali alsod vénak duplex ultrahang

vizsgdlatanak eredményérdl szdold igazoldst. Mindezek - Ujabb
orvosszakértdi vizsgdlat elrendelése nélkiil is - igazoljdk, hogy a
IT. rendd vadlott egészséqgi allapota a masodfoku itélet

meghozatalat kovetden is tovabb romlott.

A legfdébb ligyész képviselbdje a nyilvanos lilésen eldbadta, hogy a
birdsdgok a bizonyitdsi eljdrdst a perrendi szabalyok megtartdsdval
teljes kériden lefolytattdk, az lUgy elbiralasa szempontjabdl
lényeges bizonyitékokat beszerezték. A kiegészitett tényallds
megalapozott. A vddlottak részbeni felmentése tdorvényes.

A 2001. évi 108.230.000,- forint 4fa addéhidny abbdl addodott, hogy
az I. rendd vadlott, mint az E. P. Kft. lgyvezetdje fiktiv szdamldk
AFA tartalmdt 4dllitotta be az addébevalldsba, mint levondsba
helyezhetd adot és az APEH-hoz benyujtotta. A tényallas alapjan a
vddlottak bilnésségére vont kdbvetkeztetés okszerd, a cselekmények
jogi mindsitése tdrvényes. Az ligyész visszavonta dtiratdnak azon
részét, mely szerint a mdsodfoku birdsdg helyteleniil alkalmazta az



elkévetéskor hatdlyos térvényi rendelkezéseket. Mindkét vadlott
tekintetében a masodfoku itélet helybenhagydsat inditvdnyozta.

Az I. rendd vadlott a nyilvdanos 1iilésen eldadta, hogy az utdbb
fiktivnek mindsitett harom cégrdl semmit nem tudott, azokat
megbizhaté személyek ajdnlottdk. Ot csaptdk be és tévesztették meg.
A hdrom cég alvallalkozoval végeztette a munkat. Jelenleg 1is
folyamatban van mdasik  bilintetdeljdrds, ahol K. G.-t tanuként
meghallgatjdk. Lehetetlen, hogy egy tébb tiz millidrdos projekt
tekintetében az lgyvezetd mindent d4tldsson. K. S.-nek nem volt
olyan megbizdsa, mely szerint csak & vehet 4t szamldat, erre nincs
okirati bizonyiték. Kérte ezért, tegyék lehetdvé szdmdara annak a
bebizonyitdsdt, hogy O nem kévetett el csaldst és valdjdban volt
munkavégzés a hdrom cég moégdtt.

Egyebekben az I. rendd vadlott eldadta, hogy anyagi és erkdlcsi
értelemben mindenét elveszitette. Az egészségli allapota jelentdsen
megromlott.
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A Legfelsdbb Birdsdg az I. és a II. rendd vadlott és a véddik
(mdsod) fellebbezését alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség inditvanyat
alaposnak talalta.

1.

Mindenekeldtt meghatdrozta a harmadfoku feliilvizsgdlat terjedelmét.
A Be. 386. S§-a (1) bekezdésének c) pontja értelmében a masodfoku
birésdg itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku
birésdghoz, ha a mdsodfoku birdsdg a biintetdjog szabdlyainak
megsértésével az elsd fokon elitélt vddlottat felmentette. Az a
feltétel, hogy a mdsodfoku birdsdg iligydéntd hatdrozatdnak (eltérd)
rendelkezése a bilintetd anyagli jog szabdlyat sérti értelemszerien
nem a (masod)fellebbezés joghatdlyossdganak, hanem mar érdemi
elbirdlasanak (alapossdganak) a kérdése, illetve feltétele.
Helyesen jart el ezért a masodfoku birdsdg, amikor itélete ellen
fellebbezési jogot biztositott a harmadfoku birdsaghoz.

A harmadfoku feliilbirdlat sordn a Legfelsdbb Birdsdg abbdél indult
ki, hogy a bejelentett védelmi fellebbezések konkrét tartalma -
fészabdlyként - a teljes kérd harmadfoku feliilbirdlatot nem
befolydsolja, s 1igy nem 1is korlatozhatja. A Be. 387. $-anak (2)
bekezdése szerint ugyanis, ha a masodfoku birdsdg itélete tobb
bincselekményrdl rendelkezett, a fellebbezés folytdn a harmadfoku
birdésdg az itélet minden rendelkezését felililbirdlja, kivéve a
mdsodfoku birdsdg 4altal az elsdfoku birdsdg itéletének felmentd,
vagy az eljarast megsziintetd rendelkezését helybenhagyd részét.

<

A részjogerd tehdt - a Be. mds, a sulyositdsi tilalmat és a



masodfoku feliilbirdalat terjedelmét meghatdrozé rendelkezéseivel
6sszhangban - a harmadfoku feliilbiralat terjedelmét kizdardlag a
felmentd vagy eljdrdsdt megsziintetd rendelkezések tekintetében
korldatozza. Ha egyszer megnyilt a harmadfokt feliilbirdlat
lehetdsége, akkor az a masodfoku itélet valamennyl rendelkezésére
[és természetesen az azt megeldzd teljes elsé- és masodfoku
eljdrdsra - ldasd 387. § (1) bek.] is kiterjed.

2.
A Legfelsdébb Birdsdg a vadlottak és a véddk (masod)fellebbezését az
alabbiak szerint nem taldlta alaposnak.

a)

A harmadfokon eljdré Legfelsébb Birdésag a Be. 387. $-a (1)
bekezdésének megfeleld terjedelemben birdlta feliil a fellebbezéssel
megtdmadott mdsodfoku itéletet és az azt megeldz8 elsd- és
mdsodfokui birdsdgi eljdrdst. A revizidé elvének szem eldtt
tartdsdval ellendrizte, hogy az elsdéfoku és a mdsodfoku birdsag
megtartotta-e az eljdrdasi szabalyokat, és vizsgdlta a masodfoku
itélet megalapozottsdgat is.

A Legfelsébb Birdsdg a harmadfoku feliilbirdlat eredményeként
megdllapitotta, hogy mind az elsé-, mind a mdsodfoku birdsag az
eljarast a perjogi szabalyok megtartasaval folytatta le. A
masodfokui birdsdg az elsdfoku itélet tulnyomdé részét érintd
megalapozatlansdgot a sajat eljdrdasdban - részben az altala felvett
bizonyitds utjan, részben az iratok tartalma alapjdn és a helyes
ténybeli kévetkeztetések levondsdval - kikliszébdlte. A vad tdrgyava
tett cselekmények elbirdldsahoz sziikséges bizonyitékokat
beszerezte, azokat az ésszerliség és a logika kévetelményeinek szem
eldtt tartdsdval értékelte, mérlegelte.

A Févdrosi Itéldtdbla azt 4dllapitotta meg, hogy a nyomozds sordn
adott kényvszakértdi vélemény egyes megdllapitdsai ellentétben
dllnak az addzds  rendjérdl szolo 1990 évi  XCI. térvény
rendelkezéseivel. Emellett a szakvélemény szamszaki ellendrzésének
szUrdoproba szerinti sikertelensége 1is megkérddjelezhetdvé tette a
szakvélemény megdallapitdsait. A kényvszakértdi vélemény egyes
megdllapitdsainak a helyességét azonban a masodfokon eljart
itéldétabla nem tudta ellendérizni, mert a vélemény alapjdul szolgald
alapbizonylatokat - igy az afa analitikdt és a szamldk egy részét -
utobb az iratok kézul leszerelték, s azok eltintek. Ezek az
alapbizonylatok a nyomozds sordn a kényvszakértd véleményének az
elkészitésekor még megvoltak és a szakértd a véleményét azokra
alapozta (lasd masodfoku itélet 13. oldal 5. bek.).

A masodfoku birésdg - a Be. 111. $§-dnak (1) bekezdése alapjan -
masik szakértdt rendelt ki és meghallgatta az E. P. Kft.
felszdamoldébiztosdt. A ténydllds megalapozatlansdgdnak kikiliszébdlése



sordn az igy felvett bizonyitds eredményét a ténydllasba
beépitette.

Végsd soron azt allapitotta meg, hogy a 2001. évi (és a 2002. évi)
tdrsasdagli adohidnyra vonatkozdan szakértdileg megalapozott és
szdmszerlsitett adat nem dllapithatd meg. Az adodcsbkkenés mértékére
vonatkozdan adatok, szdamldak és analitika hidnydban szakértdi
megalapozottsdggal 4allast foglalni nem lehet (itélet 14. oldal
utolso bekezdései).

A birdsag tehdt mind a tdrsasdagi add, mind az 4&altaldnos forgalmi
adé csékkenés Osszegének a megdllapitdsa sordn minden kétséget a
vadlottak javdra értékelt.

b)

A Be. 388. S$-dnak (1) bekezdése szerint a harmadfokui birdsdg a
hatdrozatdt arra a ténydlldsra alapitja, amelynek alapjdn a
masodfoku birdsdg a megtamadott itéletét meghozta, kivéve, ha ez a
tényallds megalapozatlan.

ba)
A kordbban eljart birodosdagok helyes ténybeli kdévetkeztetése szerint
az E. Bt, az E.-s. Kft. és a P. Kft. egydltaldan nem folytatott

gazdasaqgi tevékenységet sem kbézvetleniil, sem alvallalkozo
igénybevételével. E tdrsasdgoknak nem volt tényleges gazdasdgi
feladatuk. Eltérd rendeltetéssel hoztdk 1étre azokat olyan

személyek kbzremikédésével és olyan feltételek kdzott, amelyek e
tdrsasdgok kézvetlen vagy kézvetett, de ténylegesen megvaldsuld
gazdasagli tevékenységét eleve kizdrtdk. Az dltaluk kibocsdtott
szdamldk meg nem valdsult gazdasdagi eseményre vonatkoztak.

E tdrsasdgok létrehozatalanak és ,mikdédésének" kériilményeit mindkét
fokon eljdrt birdsdgok részletesen vizsgaltdk, errdl itéletiikben
szamot adtak. A mdsodfoku birdsdag az elsdfoku itélet 8. oldaldnak
5. bekezdését tovabbi 5/a. és 5/b. bekezdéssel egészitette ki (lasd
masodfoku itélet 16-17. oldaldn), majd ezt kévetden 1is tovdabbi
ténydllds-kiegészitéseket tett ezzel kapcsolatban (ldsd uo. 17-19.
oldalon). Mindezeket mérlegelve déntottek akként, hogy a
kihallgatni inditvdnyozott K. G.-nek az az esetleges tanuvallomdsa,
amely szerint & az emlitett tdrsasdgoknak alvdllalkozdként a C. Sz.
projekthez illeszkedd feladatokat végzett, nem valdszindsiti a
rendkiviil nagy  szamu és teljes mértékben egymdst erdsitd
bizonyitékok megkérdSjelezését és eltérd ténydllds megallapitdsat.

bb)

A Legfelsébb Birdsag észlelte, hogy mind az elséfoku birdsdg
(itélet 6. oldal 6. bek.), mind a mdsodfoku birdsag (itélet 15.
oldal utolsé bek.) tévesen, a vonatkozdé jogszabdly megsértésével
dllapitotta meg, hogy az E. P. Kft. felszamoldsdnak kezdd napja a



felszdamoldst elrendeld elsdfokui nem jogerds végzés meghozataldanak a
napja. A nem jogerds felszdamoldst elrendeld végzés keltének a
felszdamolds kezdd iddépontjanak meghatdrozdsa kérében ugyanis nincs
jogi jelentdsége.

A csédeljardasrol és a felszamoldasi eljdrdsrdl szolo 1991. évi XLIX.
térvény (Cstv.) 27. $S-a (1) bekezdésének 2. mondata szerint: a
felszdamoldas kezdd iddépontja a felszdmoldst elrendeld jogerds végzés
kézzétételének napja. (A Cstv. 28. §S-dnak (1) bekezdése pedig
kimondja: ha az adds felszamoldsdat elrendeld végzés jogerdre

emelkedett, a birdsdg a jogerdre emelkedést kovetden
haladéktalanul, kiilén jogszabdlyban meghatdrozott médon elrendeli e
végzésnek a Cégkdbzlényben valo kézzétételét. A (Cégkdzlbnyben

térténd kbzzétételre a Cégkdzldbny honlapjdan napi feltdltéssel keril
sor.)

Tény, hogy a felszamolds ligyében elsd fokon eljart birdsdag 2001.
december 11. napjdn rendelte el a cég felszdmoldsat. E végzés
azonban a bejelentett fellebbezés folytan majd csak 2002. oktober
15. napjdn emelkedett jogerdre, kozzétételére pedig 2002. november
14. napjan keriilt sor. Téves és a térvény kifejezett
rendelkezésével ellentétes tehdt annak a megallapitdsa, hogy a
hatdrozat kézzétételére visszamendleges hatdllyal, a 2001. december
11.-1 kezd8 idéponttal keriilt sor (masodfoku itélet 15. oldal.
utolso bek.).

Mindaddig, amig a felszdmolds jogerds elrendelésére nem keriil sor,
nem meriil fel, hogy az adds gazddlkodd szervezet ne lehetne a
tarsasagi adoé alanya - amint azt a masodfoku birdsdg az itéletében
(28. oldal 4-6. bekezdésében) tévesen kifejtette. Ennél fogva 2002-
ben a felszdmolds kezdd8 iddpontjdig terjedd iddszakban nem lett
volna jogli akaddlya az addcsaldas megdllapitdsanak. Azt a 2002-es év
vonatkozdsdban valdjaban nem a felszamolds elrendelése, hanem
ugyanazok az 1indokok zdrjak ki, amelyek mdr a 200l1-es év
vonatkozdsdban sem tették lehetdvé az elvont tdrsasagi ado
O0sszegének a megdllapitdsat.

bc)

A Legfelsdébb Birdsdg azt allapitotta meg, hogy a Fdévarosi
Itéldétabla &dltal pontositott ténydllds mentes a megalapozatlansagi
hibdktol. Minden részletében megalapozott, és a Be. 388. $-dnak (1)
bekezdése értelmében e ténydllds a harmadfoku eljdrdsban 1is
irdnyaddé volt.

E ténydlldasban a birdsdgok hatdrozottan 4allast foglaltak abban a
kérdésben 1is, hogy az E. P. Kft.-ben a tényleges Iligyvezetdi
tevékenységet 2000 decemberétdl a 2001. év végéig az I. rendd és a
IT. rendd vddlott kbzbsen latta el.



bd)

Az itéldétabla koriiltekintden megindokolta, hogy miért latta
megdllapithatdénak az I. és a II. rendd vadlottak biinésségét 1 rb.,
a Btk. 310. §-anak (1) bekezdésében meghatdrozott, a (4)
bekezdésének a) pontja szerint mindsild és bilintetendd
folytatdlagosan elkévetett addcsalds bilntettében. A 2001. évi
adohiany 108.230.000,- forint volt, amely abbol adddott, hogy az I.
rendd vdadlott, mint az E. P. Kft. ligyvezetdje fiktiv szdmlak d4dfa
tartalmat allitotta be az addbevalldsba, mint levondsra helyezhetd
adot és az APEH-hoz benyujtotta.

Hibds az a véddéi alldspont, amely szerint a kényveld cégnek kellett
volna jeleznie, hogy a fiktiv szdmldkon szerepld munkdk megjeldlése
téves. A kényveld sem a jogl szabdlyozds sem a tényleges
joggyakorlat szerint nem tartozik feleldsséggel a szamlak
tartalmaért.

Annak a ténynek, hogy az E. P. Kft. a pdlydzat elnyerését kdévetden
a hosszu tdavu beruhdzdsi munka megtervezéséhez sziikséges eldbkészitd
munkdaba valds cégeket is bevont, nincs Jjelentdsége annak a
megitélése sordn, hogy az E. Bt., a P. Kft. és az FE.-s. Kft.
viszont nem folytatott tényleges gazdasdagi tevékenységet. Olyan
gazdasagli tarsasdgok voltak, amelyek fiktiv szdmldkat bocsdtottak
ki. Azokat az E. P. Kft. a kényvelésébe bedllitotta és azok d4dfa
adovonzatdval - tovabbd a S.-2 Kft-tdl befogadott fiktiv szdamlaval
- csbkkentette adofizetési kbtelezettségét.

3.

Az irdnyadd ténydllds alapjdn a Fdévdrosi Itélétdbla helyesen
kbvetkeztetett az I. és a II. rendd vadlott bilnésségére mindkét
biincselekmény vonatkozdsdban és a jogi mindsités 1is tdérvényes. Az
eljart birdsagok jogi érveivel azonban a Legfelsdbb Birdosdag nem
minden tekintetben értett egyet.

a)

Helyesen dllapitottak meg a birdsdagok, hogy az E. P. Kft. havi afa-
bevallo wvolt. 2001. év folyaman - bdr havi bontdsban be nem
azonosithaté iddszakokban - tébb hdénapon keresztiil folyamatosan

kényvelt 1le, szamolt el fiktiv tevékenységeket és havi d4dfa-
bevalldsaiban azok dfa vonzatdt folyamatosan érvényesitette. Ennél
fogva a vadlottak az adocsalds bilncselekményét folytatdlagosan
kévették el.

b)

A tdrsasdgi adé vonatkozdsdban az Itéldtdbla

az I. rendd vadlottat az ellene 2 rb. addcsaldas bilintette [Btk. 310.
§$ (1) bek., (4) bek. a) pontja, Btk. 310. § (1) és (3) bek.],

a II. rendd vadlottat az ellene 1 rb. bilnsegédként elkdvetett
adécsalds bilintette [Btk. 310. § (1) bek., (4) bek. a) pontja] miatt



emelt vad aldl felmentette.

A Legfelsdbb Birdésag gyakorlatanak megfelelden, az alabb
kifejtenddk  szerint a 2001. és 2002. évi tdrsasagi adaé
csbOkkentésével elkébvetett adocsalds bilntettének megdllapitdasa 1 rb.
folytatdlagosan elkdvetett bilncselekménynek mindsiilhetett volna,
ezért az I. rendd vadlottat nem 2 rb., hanem helyesen 1 rb.
folytatdlagosan elkévetett addcsalds bilntette miatt emelt vdd aldl
kellett volna felmenteni.

Ehhez igazoddan a II. rendd vadlottat az elsdfoku birdsdg tévesen
mentette fel a folytatdlagos cselekményegység részét képezd 1 rb.
binsegédként folytatdélagosan elkdvetett addcsalds bilntette miatt
emelt vad aldl.

A masodfoku birdsdg a 2001. évi tdrsasdgi adoé tekintetében az 1I.
rendd vddlottat, mint tettest, a II. rendd vdadlottat pedig, mint
binsegédet 1 rb. folytatdlagosan elkdévetett, a Btk. 310. §$-anak (1)
bekezdésében meghatdrozott, a (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé és blintetendd addcsalas blntette miatt emelt vad alodl
mentette fel (itélet 32. oldal 3. bek. és 33. oldal 3. bek.). Ezzel
kapcsolatban e helylitt a Legfelsdébb Birdsdg csupan utal arra, hogy
egyéves addbevallds ala esd adonem tekintetében azonos addéven
beliil a folytatélagossdg megallapitasara értelemszerien nem
keriilhetett volna sor.

Az elsé fokon eljart Févarosi Birdsag a II. rendd vadlottat -
bizonyitottsdg hidnyaban -, mint bilinsegédet, a mdsodfokon eljart
Févdrosi Itéldétdbla a II. rendd vddlottat - addalanyisdg, tehdt
blincselekmény hidnyaban -, mint tettest felmentette a 2002. évi
tdrsasdagi adora elkévetett 1 rb., a Btk. 310. $§-anak (1)
bekezdésében meghatdrozott, a (3) bekezdés szerint mindsiilé és
bilintetendd addcsalds bilintette miatt emelt vad alodl.

A Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta, hogy az I. rendd vadlott kiildn
felmentése a 2002. évi tdrsasagi adoé elvonasaval megvalodsitott
adocsalds blntette miatt emelt vad aldol nem csupdn azért volt
téves, mert az itéldtabla jogellenesen 4dllapitotta meg, hogy az E.
P. Kft. 2002-ben madr nem volt a tdrsasagi adod alanya, hanem azért
is, mert a 2001. és a 2002. évi tdrsasdgi addé megréviditésére
irdnyulé tevékenység a fiktiv cégek 1étrehozdsatdl kezdddden
folyamatos tevékenységgel, folyamatos fiktiv szdmldzdssal valdsult
meg. EbbdS1l kiindulva a vad tdrgyava tett cselekmény valdjaban 1 rb.
folytatdlagosan elkdévetett addcsalds blntettének a megdllapitdsdra
lehetett volna alkalmas. A folytatdlagossdg egységébe tartozod
részcselekmény miatt pedig kiilén felmentd rendelkezés
meghozatalanak nincs helye.

A Legfelsdébb Birdsdg kévetkezetes gyakorlata szerint (ldsd BH



2010/60. szam alatt kézzétett doéntés I. pontjdt) az addcsaldsndl az
ugyanazon addénemre  tdbb addmegdllapitdasi  iddszakon keresztiil
megvalositott elkévetési magatartdsok a folytatdlagossdag egységébe
tartoznak. Irdnyadd ez a tdrsasdagi ado esetében 1is. Ezért
dllapitotta meg fentebb a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a II. rendd
vadlottat mar az elsdfoku birdsag 1is tévesen mentette fel a 2002.
évi tdrsasdgi addét érintden 1 rb. blnsegédként elkdvetett addcsalds
blntette [Btk. 310. § (1) és 3) bek.] miatt emelt vad alodl.

A mdsodfoku eljdrdasban pedig helyesen mindkét vadlottat (mint
tettest, illetve bilnsegédet 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett, a
Btk. 310. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, a (4) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé és bilintetendd - I. rendd vadlott esetében
folytatdlagosan elkévetett - addcsalds bilntette miatt emelt vad
alol kellett volna felmenteni. A harmadfokon eljard Legfelsdbb
Birdésdg azonban a sulyositadasi tilalom (Be. 397. §) keretei kézdtt
csupdn mindezek indokolasban térténd megallapitdsdra
szoritkozhatott.

c)

Az I. rendd terhelt tettesi feleldsségét mind az elsdé-, mind a
masodfokui birdsdg - eltérden a II. rendd vadlott bilnsegédi
feleld8sségétdl - az addcsalas bilintettében azért 4allapitotta meg,

mert a havi 4afa bevallasokat ligyvezetdként 6 irta ala (lasd
elsdéfoku itélet 48. oldal 6. bek.), kovetkezésképpen & nyujtotta be
azokat az addohatdsdghoz.

Helyesen mondtdk ki az eljart birdsagok, hogy az I. rendd vadlott
mind a folytatdlagosan elkévetett addcsalds bilintettét, mind pedig a
folytatdlagosan elkévetett magdnokirat-hamisitds vétségét
(kézvetlen) tettesként kévette el. Ezzel ellentétes és téves
ugyanakkor az elsdfoku itéletnek a maganokirat-hamisitds elkévetdi
alakzatdnak a meghatdrozdsa kérében kifejtett indokoldsa. Aszerint
az I. rendd vadlott valdjaban kézvetett tettes volt, de ezt az
elkdvetési magatartdst (értsd elkdévetdi alakzatot) a Btk. kiilén nem
nevesiti (ldsd itélet 50. oldal 8-9. bek.).

A magdnokirat-hamisitds elkévetésének a megallapitdsdt részben a
fiktiv szamldk kdényvelésbe térténd bedllitdsa alapozta meg. Miutdn
az addébevalldas alapjat a kényvelés képezi, a fiktiv szamlak
elszdamoldsa az adobevallasban, az ado Jsszegének a meghatdrozdsa
sordn jut jelentdséghez, tehdt az adodbevallds alapjdt a fiktiv
szamlak képezik. Ennél fogva a gyakorlat a hamis, a hamisitott vagy
a valotlan tartalmi maganokirat felhaszndldasdt és ehhez igazoddan
az adocsalassal alaki halmazatban a maganokirat-hamisitas
megallapitdsdt az adodbevallds benyujtdsahoz kéti. Az a koriilmény,
hogy az I. rendd terhelt az E. P. Kft. addbevalldsdhoz kozremikSddSt
(kbnyveldt) vett 1igénybe, nem érinti azt a tényt, hogy az
addébevalldst 6 maga nyujtotta be. Ezért az I. rendd vadlott - amint



az addécsalast, ugy - a magdnokirat-hamisitds vétségét is
(kézvetlen) tettesként kévette el.

(E kérben a Legfelsdbb Birosdg utal még arra, hogy a gyakorlat a
bilincselekmények elkévetése 1idején 1is elismerte és alkalmazta a
kozvetett tettes kategdridjat. Eppen e tényleges gvakorlat
elismerése eredményezte utdobb a tdrvénybe iktatdsat.)

Egyebekben a folytatdlagosan elkévetett maganokirat-hamisitas
vétségében tehdt a vadlottak biin6sségének megdllapitdsdra
térvénysértés nélkiil keriilt sor.

E kérben utal végiil a Legfelsébb Birdsdg arra, hogy a birdsdagok
helyesen alkalmaztak az elkévetéskor hatdlyos jogszabaly
rendelkezéseit.

3.

Az eljart birdsdgok részletesen vizsgaltdak és helyesen dllapitottdk
meg, hogy mind az I. rendd, mind a II. rendd vadlott 1irdnyito
tevékenységet gyakorolt az E. P. Kft.-ben (lasd masodfoku itélet
20. oldal utolso bek.). A II. rendd vadlott a Kft. ligyeit részben
6ndlldan 1intézte (ldsd wuo. 21. oldal 2. bek.). Tevékenységiiket
O0sszehangoltdk és mindketten ismerték a Kft. anyagili helyzetét.

a)

A Legfelsébb Birdsdg ugy itélte meg, hogy az I. rendd vadlottal
szemben a terhére megdllapitott és két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsdgvesztéssel fenyegetett biincselekmény (és az azzal
halmazatban megdllapitott enyhébb sulyu bilncselekmény) miatt - a
cselekmények Jjelentds tdrgyl sulydra, elszaporodottsdgdra és e
vadlott eldéletére 1is figyelemmel - a sulyosabb bilincselekmény
térvényi bilintetési tételének keretei kozé esd, annak a minimumdat
meghaladdé mértékid végrehajtandé szabadsdgvesztés kiszabdsa lehetett
volna indokolt.

A II. rendd vadlott javdra nyomatékos enyhitd kériilményként
kizdrélag a jelentds 1idémulds értékelhets. A 2003. junius 30.
napjdn elrendelt nyomozds Jta nyolc év telt el. Onmagdban az a
kériilmény, hogy a vad tdrgyat képezd igen jelentds tdrgyl sulyu
cselekmények nagyobb részében felmentd rendelkezés sziiletett,
jelzi, hogy az eljdras targyat képezd bilnligy rendkiviil bonyolult és
O6sszetett. Ilyen esetekben a hdromfoki rendes eljdrds iddigénye 1is
lényegesen meghaladja az 4dtlagos biintetdeljardsok tartamdt. Nem
vitathaté azonban, hogy a  biintetdeljdras ezt meghaladdan 1is
elhuzodott. A bilintetdeljdrds elhiuzdddsa olyan fokozott terhelést
jelentett az eljards ala vont vadlottak szdmdra, amelyet a
Legfelsdbb Birdsdg is figyelembe vett a bilintetés kiszabdsa kbérében.
Kizardolag ezzel indokolhatd, hogy a biintetés kiszabdsdra az I. r.
vddlottal szemben az enyhitd rendelkezés [Btk. 87. § (2) bek. c)



pontja] alkalmazasaval keriilt sor. E  bilintetés azonban mar
feltétleniil sziikséges a  blintetés céljainak eléréséhez, ezért
tovabbi enyhitésére és kiilénésen annak a védd dltal inditvdnyozott
felfliggesztésére mdr nem keriilhetett sor.

b)

A II. rendd terhelt a biintetdjogi feleldsség alapjat képezd
iddszakban ugyancsak ligyvezetdként ldtta el feladatait az FE. P.
Kft.-ben. Ennek sordn konkrét teenddit az I. rendd vadlottal
egyeztetve hajtotta végre. O volt pl. aki a Kft. képviseletében
2001. oktéber 18.-4n aldirta az Onkormdnyzattal és az R.
Részvénytdrsasdggal az Ingatlanfejlesztési egylittmikodési
keretszerzd8dést. Onmagdban az a koriilmény, hogy a valdtlan tartalmu
dfa adobevalldsokat iligyvezetdként az I. rendd vadlott irta ald, s
ehhez képest a II. rendd vadlott kézremikddése (fizikai és
pszichikai) bilinsegédi kézremikdédésnek mindsiil, nem jelenti azt,
hogy az & biintetdjogi feleldssége csekélyebb volna. A Legfelsdbb
Birésdg az eltérd elkovetdi alakzatok ellenére a vadlott
cselekményének tdrgyi sulydt azonosnak itélte meqg.

Ugyanakkor a II. vadlott egészségli dllapota megrendiilt. Ennek
meghatdarozo ismérveit az elsdéfoku, majd a mdsodfoku birdsdg 1is
helyesen régzitette itéletében. A II. rendd vadlott 75 $%-o0s
rokkant. Egészségi dllapota a mdsodfoku itélet kihirdetése ota 1is
romlott. Mozgdsa tovdabb neheziilt, azonnalli életmentd szivmiltétet
hajtottak rajta végre. Allandé rehabilitdcidéra szorul, mar
eldjegyzett tovabbi mitét elvégzése indokolt. A II. rendd vadlott
esetében tehdt bdr ugyancsak a térvényl minimumot meghaladd tartamu
bértonbiintetés kiszabdsa lett volna indokolt, a jelentds iddémulds
mellett megrendilt egészségi 4dllapota tovdabbi nyomatékos enyhitd
kériilmény. Emellett a legkbzelebbi hozzdtartozdi - felesége és
gyermeke - tartdsdardél 1is gondoskodik. Nem tévedett ezért a
mdsodfokon eljdrt F&vdrosi Itéldétdbla, amikor a szabadsdgvesztést
az un. kétszeres enyhités [Btk. 87. § (3) bek.] keretei kézdtt és -
az elsdéfoku birdsdggal egyezden - eggyel enyhébb végrehajtdsi
fokozatban szabta ki. Ennél enyhébb bilintetés kiszabdsdra mdr nem
volt térvényes lehetdség. A II. rendd vadlottat koradbban a birdsdg
csalas bilintette miatt 1 év 6 hodnap, sikkasztdas blintette miatt 1 év
bértdénbilintetésre itélte. Mindkét bilintetés végrehajtdsdt prdbaiddre
felfiiggesztették, de ez sem volt alkalmas arra, hogy J&t az ujabb
biincselekmények elkévetésétdl visszatartsa. A jelen eljdrds targydt
képezé addcsalds  bilntettét és magdnokirat-hamisitds vétségét
szabadsdgvesztés végrehajtdsa felfiiggesztésének probaideje alatt
kévette el, ezért a szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsanak ujabb
felfliggesztését mar a térvény zarja ki [Btk. 91. § (1) bek. c)
pontija].

4.
Mivel a Legfelsébb Birdsdg, mint harmadfoku birdsdg a masodfoku



birésdg itéletét egyebekben - igy a jdrulékos rendelkezések kérében
- maradéktalanul térvényesnek taldlta, ezért - a Be. 397. $-dnak
alkalmazdsdval - a mdsodfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A harmadfoku birdsdg itélete - a Be. 588. $-dnak (4) bekezdése
alapjan - a meghozatala napjan jogerdre emelkedik, ellene tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

A Be. 416. S$S-a (4) bekezdésének a) pontja értelmében e § (1)
bekezdésének a) és b) pontja alapjdn nincs helye feliilvizsgdlatnak,
ha az ligyben harmadfoku birdsag hozott ligydéntd hatdarozatot.
Budapest, 2011. junius 30.

Dr. Schdfer Annamdria s.k. a tandcs elndéke, Dr. Molndr Gabor Miklds
s.k. eldaddé birdé, Dr. Kiss Sandor s.k. bird

A Legfelsébb Birdésdg Bhar.II.260/2011/10. szamu itélete folytdn a
Févdrosi Itélétdbla 5.Bf.137/2009/28. szdmu itélete az I. rendd és
a II. rendd vddlottra vonatkozo részében a mai napon jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2011. junius 30.
Dr. Schdfer Annamdria s.k.
a tandcs elndke
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