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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
november hé 30. napjan tartott nyilvdnos lilésen meghozta a
kévetkezd

végzést

A  zsarolds  bilntette miatt K.J.-né ellen folyamatban volt
biintetdiligyben a terhelt véddje 4dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Lenti Varosi Birdsdag 2.B.131/2009/20. szamu
és a Zala Megyel Birdsdg Bf.81/2010/9. szdamu itéletét hatdlyaban
fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

K.J.-né terheltet a Lenti Varosi Birdsag a 2010. janudar 13. napjan
kelt 2.B.131/2009/20. szamu itéletével folytatdlagosan elkdvetett
zsarolds bilntette miatt 2 év 3 hdnapi bdértdénbiintetésre és 3 évi
kéziigyektdl eltiltdsra itélte, egyben kételezte, hogy K.I. sértett
magédnfél részére 2.350.000 forint kartéritést és annak kamatait
fizesse meqg.

A birdsdg altal megdllapitott tényallds a kévetkezd.

K.J.-né terhelt édesanyja c¢s.-1 hdza 1992. évben tisztdzatlan
kériilmények kézott leégett. A tizesettel kapcsolatosan a



renddérkapitdanysdgon tébb eljards 1is folyamatban volt, azonban a
gyujtogatd személyét nem sikeriilt megallapitani. A terhelt meg volt
gydzdédve arrdél, hogy a gyujtogatdsban K.I. sértett, illetve annak
csaladja is érintett volt.

A terhelt 2008. dprilis 1. napjdn 1ismételten biintetdeljardst
kezdeményezett édesanyja hdzdnak 1leégése ligyében, azonban a
renddrség a biintetdeljardst eléviilésre hivatkozdssal megszilintette.
Figyelemmel arra, hogy a terheltet ekkor mdr szamottevd tartozdsok
terhelték, elhatarozta, hogy K.I. sértettet arra kényszeriti, hogy
neki nagyobb &6sszegui készpénzt fizessen meqg.

A terhelt 2008 juniusdban a reggeli ordkban Cs., K. u. 15. szdm
alatti hdzdhoz hivatta a sértettet és kbzdlte vele: tud arrdl, hogy

fat lopott, ezért - valamint arra hivatkozdssal, miszerint a
renddrék agy tdjékoztattdk, hogy a haz leégésébdl eredd
kdrtéritésrd8l peren kiviil kell megegyezniik, - 250.000 forint

készpénzt kévetelt a sértettdl. Kildtdasba helyezte, hogy amennyiben
nem fizet, uUgy a ,kb6zismerten bdérténviselt fiaival agyba-fdébe
vereti, megnyuzatja és hdarom autdval kiild rd embereket és nemcsak
neki, hanem csaladjdnak is komoly baja eshet'". A sértett félelmében
révid iddén beliil 250.000 forint készpénzt adott 4t a terheltnek.

Néhdny nap muilva a terhelt arra hivatkozdssal, hogy még a
renddérségen sem taldltdk megfeleldnek a 250.000 forintot, ezért
tovabbi 500.000 forint megfizetésére szolitotta fel a sértettet
azzal, hogy ellenkezd esetben bdrténbe fog keriilni, sét kilatdsba
helyezte, hogy esetleg & 1is ugy jdrhat, mint ahogy Olaszliszkdn
térténtek az események. A fenyegetés hatdasdra K.I. ismét roévid iddn
beliil a terheltnek az 500.000 forintot 4atadta.

2008. julius elsd napjaiban a terhelt ismét athivta lakdsdba a
sértettet, és azt a4allitotta, hogy renddrdk érkeznek hozzd az
édesanyja hdzdnak felgyujtdsa ligyében. A sértett 4t 1is ment a
terhelt hdzaba, ahol valdban taldlkozott a renddrkapitanysag
Biiniigyi Osztdlydn dolgozdé dSrnaggyal, aki egyébként a terhelt altal
bejelentett falopdsi ligy miatt érkezett K.-néhoz. Itt a sértettet a
terhelt elkiildte azzal, hogy a nyomozd tdvozdsa utdn térjen vissza.
Amikor a sértett visszatért, a terhelt kézdlte vele, hogy a nyomozo
a leégett hdaz értékét 1.000.000 forintban, a benne 1évé vilaghird,
s kb6zépkori spanyol festd 4dltal készitett szentkép értékét pedig
500.000 forintban hatdrozta meg, ezért a sértettnek 1,5 millio
forintot kell fizetnie, ellenkezd esetben ,a fiai meg fogjdk verni,
megblik és egyébként 1is bérténbe fog kerilni". A kévetelés és
fenyegetés hatdsdra a sértett 2008. julius 14. napjdn a terheltnek
1,5 millié forintot adott 4at, amely alkalommal egy kézzel irt
~Megegyezés'" jelblésd iratban tanusitotta a terhelt, hogy a
tovabbiakban semmilyen kévetelése nincs K.I.-vel szemben.



A terhelt 2008. julius végén ismét készpénz fizetésére szolitotta
fel a sértettet, illetve annak csaladtagjait, hogy tovabbi 300.000
forintot fizessenek részére, mert egyébként ugyanugy fognak jarni,
mint ,Olaszliszkdan a tandrember". Amennyiben ezt a pénzt a sértett
nem fizeti ki, ugy ,a fial megnyuzzdk, agyonverik, megblik".
Figyelemmel arra, hogy a sértettnek tovabbi anyagi erdforrdsok mar
nem d4dlltak rendelkezésére, a telepiilés kérzeti megbizottjdhoz
fordult, akinek elmesélte a térténteket, majd 2008. szeptember 15.
napjan a terhelttel szemben bilintetdeljardst inditottak. A terhelt
fenyegetései hatdsdra a sértett részben édesanyja révén J&6sszesen
2.350.000 forintot adott 4t a terheltnek, amely kdr az eljdrds
sordn nem tériilt megq.

A terhelt és véddje fellebbezése folytan eljard Zala Megyei Birdsdg
a 2010. dprilis 13. napjdn jogerds Bf.81/2010/9. szamu
hatdrozatdval az elsdéfoku itéletet megvaltoztatta annyiban, hogy a
terhelt a | Dbiintetése fele részének letdltése utdn bocsathatod
feltételes szabadsdgra.

Az itélet ellen a terhelt véddje a Be. 416.5 (1) bekezdés b)
pontjanak elsd fordulatdra hivatkozdssal fellilvizsgalati inditvanyt
nyujtott be. A feliilvizsgdlati inditvdny indokoldsa szerint az
eljdrds sordan egyértelmien bizonyitdst nyert, hogy &zv. K.J.-né a
terhére rott bilincselekményt a kordbbi gyujtogatds elkdvetdjével
vagy vélt elkovetdjével szemben abbdél a célbdél kévette el, hogy a
gyujtogatdssal okozott kdra megtériiljén. Alldspontja szerint az
itélet ezt egyébként részletesen tartalmazza, ugyanis a sértett 1is
elismerte, hogy tudott az d&ézv. K.J.-nénak vagyoni kdrt o0kozo
gyujtogatdasrdol és az elkévetdk személyérdl is. A védd allaspontja
szerint nincs jelentdsége annak, hogy 6zv. K.J.-né vagyoni igénye
jogos volt-e vagy sem, elegendd, ha ¢ maga a vagyoni 1igényét
jogosnak véli. Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgdlati inditvany
az alapiligyben meghozott itéletek  hatdlyon kiviil helyezését
inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1661/2010. szamu adtirataban a
felitilvizsgadlati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta. Ennek megfelelden a Legfdbb Ugyészség a
feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtdmadott hatdrozatok hatdlyaban
fenntartdsdt inditvanyozta.

A legfdébb ligyész inditvdnydra tett észrevételben a védd kifejtette,
hogy a feliilvizsgdlati inditvdny nem az elsé8foku birdsdg d4dltal
megdllapitott tényallds moédositdsdt célozza. A birdsdg altal
megdllapitott ténydllds alapjdn azonban a cselekmény mindsitése
téves, ugyanis a jogos vagy jogosnak vélt vagyoni érdeksérelem
miatt kifejtett jogellenes magatartds mindsitése nem zsaroldas,
hanem d&nbirdskodds. A véddé 4dllaspontja szerint a zsarolds és az
6nbirdskodds azonos biintetési tétele mellett 1is helye lehet a



feliilvizsgdlatnak, hiszen a zsarolds esetén nem vehetd figyelembe

olyan méltdanyolhatd kériilmény, mint példaul a korabbi
érdeksérelemmel kapcsolatos hatdsdgi tétlenkedés vagy hanyagsdag,
amely - ha csekély mértékben 1is, de Onbirdskodds esetében - a

terhelt javdra értékelendd.

A nyilvdnos llilésen a terhelt véddje felililvizsgdalati inditvanydat
vdltozatlanul fenntartotta, mig a Legfdbb Ugyészség képviseldje
dtirataval egyezden nyilatkozott.

A fellilvizsgdlati inditvdny az aldbbiak szerint nem alapos.

A feliilvizsgdlati inditvdnyban hivatkozott &nbirdskodds blntettét a
Btk. 273.§8-a szerint az koéveti el, aki abbol a célbdél, hogy jogos
vagy Jjogosnak vélt vagyoni igényének érvényt szerezzen, mast
erédszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen,
ne tegyen, vagy eltirjén. Ezzel szemben a Btk. 323.§8-dban irt
zsarolds bilntettét kdéveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett
mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit
tegyen, ne tegyen vagy eltirjén, és ezzel kdrt okoz.

Figyelemmel arra, hogy az elkbvetési magatartds mindkét
bilincselekmény esetében azonos, kizdrdlag az eltérd célzat alapjan
hatdrolhatok el egymastol.

Az Onbirdskodas esetében az elkévetd jogos, vagy jogosnak vélt
vagyoni 1igényének kivan érvényt szerezni, mig a zsarolds esetén a
célzat jogtalan haszonszerzésre irdanyul.

A jogosnak vélt vagyoni 1igény azt jelenti, hogy az elkévetd az
igény tekintetében tévedésben van, mert vagy egyadltaldn nincs jogos
igénye, vagy az nem abban a formdban létezik, ahogy gondolja, de
vélekedésének feltétleniil van valamilyen jogcime vagy jogalapija.

Jelen esetben a terheltnek sem oka, sem jogalapja nem volt
feltételezni, hogy a 16 évvel kordbban, édesanyja tulajdondat képezd
ingatlan leégése kapcsdn a sértett barmiféle anyagli feleldsséggel,
kartéritési kdotelezettséggel tartozna neki. K.I. blintetdjogi vagy
kdrtéritési feleldsségét sem a birdsdg, sem mas hatdsdg nem
dllapitotta meg. Onmagdban az a koriilmény, hogy a terhelt ,meg volt
gyézdédve'", hogy a tilzeset mbgdtt a sértett, illetve annak csalddja
allhat, olyan tényekkel ald nem tamasztott feltételezés, amely a
terhelt kdrtéritési igényét nem alapozza meq.

Helytdalloan jutott az elsdéfoku birdsdg arra a kdévetkeztetésre,
miszerint a terhelt cselekményét a jogtalan haszonszerzési célzat
motivalta.



Az irdanyadd tényallds alapjan egyértelmien ezen célzatra kell
kévetkeztetni, ugyanis a terhelt meg sem jeldlte OJsszegszeriden a
hdz leégésébdl szdrmazo, és altala  jogosnak vélt vagyoni
kévetelésének O&sszegét, hanem a sértett fizetési hajlanddsdgat
figyelembe véve eltérd8 jogcimekre hivatkozdssal egyre nagyobb
O0sszegekre tartott igényt, minden egyes esetben valdtlan tényekre
hivatkozdssal indokolva. Ebbdl viszont egyértelmien kévetkezik,
hogy a terhelt messzemenden tisztaban volt kévetelésének
jogszerttlenségével, és tudata dtfogta vagyoni haszonszerzésének
jogellenes voltdt. Ez a tudattartam indokolta, hogy a terhelt élet
és testi épség ellen irdnyuld kézvetlen fenyegetés alkalmazdsdval
birta ra a sértettet a pénz dtaddsdra, és a madr megtdértént
kifizetések teljesitésének eltitkoldsdra is felszolitotta.

Az irdnyado tényallds alapjdn tehdt az alapiligyben eljdrt birdosdagok
helyesen jutottak arra a felismerésre, hogy K.J.-né terheltnek K.I.
sértettel szemben sem jogos, sem jogosnak vélt vagyoni igénye nem
volt, igy a cselekmény jogi mindsitése is megfelel a biintetd anyagi
jog szabdlyainak.

A LegfelsdSbb Birdésdg a Be. 423.$-dnak (5) bekezdése alapjan, a Be.
416.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgdlatot elvégezve
nem észlelt abszolut hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabdlysértést sem, ezért az alaptalan felililvizsgdlati inditvdnyra
figyelemmel a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426.$-a alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.
3.8-dnak (4) bekezdésén, illetve a 416.S (4) bekezdésének b)
pontjan, tovabba a 418.5 (3) bekezdésén és a 421.$-anak (2) és (3)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2010. november 30.

Dr. Kdénya Istvan s.k. a tandcs elnbke, Dr. Varga Zoltdn s.k. eldado
biré, Dr. Marki Zoltdn s.k. biro.
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