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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a dr. Szegedi Andras iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Lajer Zsolt
igyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése iranti perében a Komdarom-
Esztergom Megyei Birdsag 2010. junius ho 28. napjan kelt 13.G.40.038/2009/26. sorszamt
itelete ellen az alperes részEérdl 28. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezes folytan megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Mellézi az alperesnek a felperes javdara 314.427.673,- (Haromszaztizennégymillio-
négyszdzhuszonhétezer-hatszazhetvenhdrom)  forint téke és abbdl  92.528.112.-
(Kilencvenkettomillio-6tszazhuszonnyolcezer-egyszaztizenkettd) forint toke utani, valamint
54.459,- (Otvennégyezer-négyszazotvenkilenc) forint téke utani, illetdleg 221.845.102,-
Kettdszdzhuszonegymillio-nyolcszaznegyvendtezer-egyszazkettd) forint téke utdni, az
els6foku itéletben irt kamatfizetésben torténé marasztalasat.

Mellézi tovabba az alperesnek a felperes felé illetdleg a felperesi jogi képviseld kezeihez
kozvetleniil torténd Osszesen 2.915.138.- (Kettomillié-kilencszaztizenotezer-
egyszazharmincnyolc) forint megfizetésére, valamint az dallam javara 900.000,-
(Kilencszazezer) forint feljegyzett illeték megfizetésére vald kotelezését.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljar6 hatésag felhivasara
900.000,- (Kilencszazezer) forint feljegyzett kereseti illetéket, tovabba a alperesnek mindkét
foku eljaras perkoltségeként 15 napon beliil 6sszesen 4.700.000,- (Négymillio-hétszazezer)
forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek kozott 2007.
augusztus 14-én bankszamlaszerzédés jott 1étre, majd az alperes, mint hitelezd ¢és a
felperes, mint adés 2007. szeptember 11-én 800.000.000,- forint 6sszeghatarig - 2008. majus
30. napjaig tartdé futamidejli - hitelkeret szerzodést is kotottek. A bankszamlaszerzddéssel
megnyitott felperesi bankszamla szama ... volt, és a hitelkeret-szerzédés I/1. pontja szerinti



hitelkeretet e szamlan ,tartotta" az alperes a felperes rendelkezésére. A felperes a hitelkeret
szerz6dés alapjan rendelkezésére bocsatott kdolcsondsszeget igénybe vette.

Az utdbbi szerzddést az alperes 2007. december 4-én azonnali hatallyal felmondta arra
hivatkozassal, hogy a felperes likviditasi helyzete er6sen megromlott, és e felmondassal az
alperes a hitelszerz6désbodl szarmazo6 koveteléseit azonnal esedékessé tette. A hitelszerzodés
felmondasanak napjan 474.942.255,- forint tOke-, 715.218,- forint kamat- és 24.641,- forint
egy¢b tartozasa allt fenn a felperesnek az alperes felé. Az alperes a hitelszerzdésbdl eredd
tartozasért készfizetd kezességet vallalt kezeseket is felszolitotta a fenti tartozas
megfizetésére.

A felperessel szemben felszdmolasi eljaras indult, és a Koméarom-Esztergom Megyei Birosag
az Fpk.11-08-070205/5.szam0 végzésével allapitotta meg a felperes fizetésképtelenségét és
elrendelte a felszamoldsat. A felperes felszdmolasanak kezdd idépontja 2008. marcius 21.
napja.

Az alperes 2008. aprilis 1-én, a felperesnek az alperessel szemben a hitelszerz6désbol
fennallo tartozdsaért kezességet vallalt, perben nem 4ll6 "A" Kft. készfizeté kezestdl
azonnali beszedési megbizéssal a tartozasbol 92.528.112,- forintot beszedett, amit a felperes
fenti bankszamldjan ,,irt végil jova." A készfizetd kezestdl tovabbi 54.459,- forint folyt be
2008. majus 15-én, amelyet az alperes ugyancsak a mar hivatkozott felperesi bankszamlan
irt végil jova.

Az alperes 2008. szeptember 9-én a felperessel kotott hitelszerz6désbdl eredd Osszes
kovetelését 305.129.168,- forint ellenérték ellenében a "B'" Szovetkezetre engedményezte.
Az engedményes ezt az Gsszeget két tételben 242.316.035,- forintot, valamint 68.813.135,-
forintot 2008. szeptember 8-an az alperesnek atutalta.

Az alperes a felperes bankszamlajardl 2008. aprilis 1-én 92.528.112,- forintot, 2008. majus
15-én 54.459,- forintot, majd 2008. szeptember 15-én 221.845.102,-forintot, minddsszesen
314.427.673,- forintot vezetett ki.

Az alperes a felperes felszamoldja felé 308.222.653,- forint kovetelést jelentett be a
felszamolasi eljarasban, amit a felperes felszamoldja 2008. augusztus 7-én visszaigazolt.

A felperes keresetében 314.427.673,- forint kartérités ¢és ennek torvényes kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott hogy a felszamolas kezdd
1ddpontjat kovetden a felszamolas alatt allo felperes bankszamldjan az alperes jovairasokat
eszk6zolt, majd az ily mddon a felperesi felszamolasi vagyon részévé valt pénzeszkozokkel
jogellenesen rendelkezett, amikor e pénzeszkozoket a felperesnek az alperessel szemben a
hitelkeret-szerz6dés alapjan fennallo kovetelésének a csokkentésére hasznalta fel. E
pénzeszkozokkel csak a felszamolo lett volna jogosult rendelkezni, igy az alperes nem
csokkenthette volna a jovairt 0sszegekkel az ados felperesnek az alperessel szemben fennallo
tartozasat, mert ezzel a felszamolasi eljarast megkertilve, a hitelez6i sorrendet atugorva, a
hitelezok kielégitésére szolgalo felszamolasi vagyont jogtalanul csorbitva kart okozott, vagy
jogalap nélkiil gazdagodott. Hivatkozott egyebek mellett a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szol6 1991.¢évi IL.torvény (tovabbiakban: Cstv.) 4.§.(1) bekezdésére, a 227/2006.
(XI.20. Korm. rendelet 7.§ (12-13) bekezdéseire és a Ptk.339.§-4ra is.



Az alperes a Kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes bankszdmléjan
csak technikai jellegli jovairasok, konyvelések jelentek meg. Részletezte, hogy a konkrét
jovairasok milyen gazdasagi események eredményeként torténtek, a peresitett Osszegeket
részben a felperes kezesétdl hajtotta be, részben pedig az, az alperest a felperessel szemben
megilletd kovetelés értékesitésébdl szarmazott. Ezen 6sszegek az alperest illették, ezek az
alpereshez folytak be, amelynek kovetkeztében ezzel egyezd Osszegben csokkent az
alperesnek a felperessel szemben fennalldo kovetelése. Ennek megfeleléen az alperes a
szamvitelileg egyetlen lehetséges modon csokkentette a felperessel szemben fennallo
kovetelését, azaz a kezestdl behajtott sszegek, illetve az engedményezett kovetelés dsszege
kivezetésre (jovairasra) keriilt a felperesi bankszamlan. E lényegében ,,konyveléstechnikai
folyamatban" a felperesnek pozitiv (kovetel) pénzeszkoze, vagyona nem keletkezett, igy
ezen 0sszeg nem is valt a felszamolasi vagyon részévé.

Az elséfoka birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 314.427.673,- forintot, ebbdl 92.528.112, forint utan
2008. aprilis ho 7-t6l, 54.459,- forint utan 2008. majus ho 15-tdl, 221.845.102,- forint utdn
2008. szeptember 15-t0] a kifizetés napjaig jard torvényes kamatat. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 2.915.138,- forint perkoltséget, és az allamnak 900.000,-
forint le nem rott feljegyzett kereseti illetéket. Hatarozatanak indokolasaban ramutatott,
hogy a kereset elbirdldsa szempontjabol az bir dontd jelentdséggel, hogy a felperes
szamléjan jovairasra keriiltek-e a kereset szerinti 6sszegek, ellenben nem Iényeges az, hogy a
hivatkozott tételeket egyébként valos gazdasdgi események kapcsan irta-e az alperes jova a
felperes bankszamldjan. A felperes sem vitatta, hogy a jovairas alapjaul szolgalo események
valoban megtorténtek.

Az els6fokt birosdg az eljarasban kirendelt igazsagiligyi konyvszakértéi véleménynek a
jogvita elbirdlasa szempontjabdl 1ényeges részeit itélkezése alapjaul vette, ez alapjan,
tovabba a peres felek 4ltal csatolt bizonylatokbol megéllapitotta, hogy a hivatkozott 6sszegek
felperes bankszamldjan jovairdsra keriiltek, ezzel a felperes e pénzeszk6zok felett a
rendelkezési jogot megszerezte. A jovairasok idépontjdban a felperes mar felszdmolas alatt
allt, a felszdmolas kezddé iddpontjat kovetden pedig jogszabalyi lehet6ség hianyaban az
alperes semmilyen modon ¢és jogcimen nem rendelkezhetett volna a felperes bankszdmlajara
egyszer mar jovairt 6sszeggel.

Nem annak a ténynek van jelentdsége, hogy valds gazdasagi események alapjan keriiltek a
felperes bankszamlajara az adott részosszegeket, hanem annak, hogy a jovairasok a felperesi
bankszamldn megtorténtek, és ezzel a pénzdsszegek feletti rendelkezési jogat a felperes
torvényes képviseldje (felszdmoldja) megszerezte, mert ezek az Osszegek a felszdmolasi
vagyon részévé valtak. Az alperes akkor jart volna el helyesen, ha a felszdmolas kezdd
id6pontja utdn befolyt, a felszamoléasi eljaras alatti felperesi tevékenyseégétol fiiggetlen
pénzmozgasokat kiilon szamlan tartotta volna nyilvan.

Utalt arra, hogy az éallandosult bir6i gyakorlat szerint még a tévedésbdl vagy tartozatlanul
befizetett, vagy atutalt Osszeget sem lehet a felszdmold és a Cstv. rendelkezéseinek
megkeriilésével érvényesiteni. A Cstv.4.§.(1) bekezdése szerint a kereseti kérelemmel
érintett pénzosszegek a felszamolasi eljaras korébe tartozd vagyonnak tekintenddek. Konkrét
esetben az alperesnek pénzkovetelése keletkezett ugyan a felperessel szemben, ezt azonban a



felszamolasi eljaras korébe tartozd vagyonbol kell majd kielégiteni az erre irdnyado
jogszabalyi feltételek fennalldsa esetén. Adott esetben a pénz feletti hasznalati jog atszallt a
felperesre, 0 a pénz birtokdba jutott. A felperes jogalap nélkiill ennek folytdn nem
gazdagodhat, a visszafizetés azonban mar csak a felszamolasi eljaras keretében, hitelezdi
1gény kielégitése formdjdban torténhet. A hitelezdi igényt az alperes be is jelentette a
felszamolasi eljarasban.

Utalva az EBH 2003.962.szamu jogesetre kifejtette, hogy a felszamolasi eljaras alatt tortént
tartozatlan fizetést hitelezéi igényként kell nyilvantartdsba venni, és annak kielégitése a
Cstv-ben meghatdrozott sorrend szerint torténhet. A perben vitatott atutalasok tartozatlan
fizetésként értékelenddek, ugyanez vezethetd le a BH 2004.246. szamu jogesetbdl is. A BH
1994.47. szamu jogesetbdl pedig az tlinik ki, hogy a szamlavezetd pénzintézet csak a
felszamolasi eljards meginditasa iranti kérelem benytjtasarol valo tudomasszerzésig jogosult
a szamlatulajdonos hozzéjarulasa nélkiil megterhelni az éltala vezetett bankszamlat.

Az elséfoku birosag jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy az alperes felhivas ellenére sem
csatolta a bels6 szamviteli szabalyzatit. Bar a hivatkozott jogszabalyok alapjan
egyértelmiien lehetett allast foglalni a kereset megalapozottsagardl, rogzitette, hogy az
alperes nem tartotta be a sajat szabdlyzatdban foglaltakat sem, amire abbol kovetkeztetett,
hogy az alperes sem az igazsagiligyi szakértd, sem pedig a birdsag felhivasa ellenére nem
csatolta be a sajat bels6 szamviteli szabalyzatait.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasival a Kkereset teljes elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felperesnek az alperessel szemben a hitelszerz6désbdl fennallo tartozasaért kezességet vallalt
személlyel szemben érvényesitette beszedési megbizas utjan a kovetelését, amely alapjan az
alperes szamljara befolyt a perben kdvetelt 92.528.112,- forint, tovabba az 54.459,- forint.
Az alperes ezzel az 6sszeggel csokkentette a felperessel szemben nyilvantartott kovetelését.
Az alperes a felperessel szemben fennmaradt minden tovabbi kdvetelését 2008. szeptember
9-én ,eladta" a perben nem allo "B" Szovetkezetnek, €s az engedményes 2008. szeptember
11-én megfizette a kovetelés ellenértékét az alperesnek. Az alperes az értékesitett kovetelést
mar nem tartotta a felperessel szembeni kovetelésként nyilvan, igy a felperes szamléjan az
kivezetésre kertlt. Ezt kovetden az alperes arrol tdjékoztatta a felperest, hogy a vele
szembeni kovetelései megsziintek. Allaspontja szerint a fenti konyvelési miiveletekkel nem
vagyont vont el a felszdmolasi vagyonbdl, hanem az alperes a felperes negativ
szamlaegyenlegét (tartozésat) csokkentette a kezes altal megfizetett, és engedményezett
osszegekkel. Ezt nem lehet a pozitiv szamlaegyenleg csokkentésével, a szamla
megterhelésével, azaz a vagyon elvonasaval azonosan kezelni. A kezes és az engedményes
altal az alperesnek kifizetett 6sszegek jogosultja az alperes volt, ezek a felperest nem illették
meg. Az alpereshez befolyo e tételek felett a felperes soha nem volt jogosult rendelkezni.
Téves az elséfoku itélet azon megallapitasa, hogy a kezes teljesitése €s az eladott kdvetelés
vételara a Cstv.4.§.(1) bekezdése szerint a felperes felszdmolasi vagyonaba tartozna. A
kezessel ¢és a kovetelések vevdjével szembeni alperesi kovetelések az alperes vagyonanak a
részét képezték. Az alperesnek nem keletkezett pénzkovetelése a felperessel szemben, az
alperesnek a kezessel és az engedményessel szemben keletkezett csak kovetelése, és a
felperessel szemben fenndlld alperesi pénzkovetelés csokkent a két kiilsd teljesités
kovetkeztében.



Az alperes a kezes €s az engedményes teljesitésének megfeleld osszegekkel nem tett mast,
mint a felperessel szembeni kovetelését csokkentette, ennek technikai moédja pedig nem
lehetett mas, mint az hogy a felperesi negativ szdmlaegyenleggel (tartozas) szemben ezen
osszegeket elszamolja, azaz egy technikai jovairas keretében a felperesi szamlatartozast ezen
osszegekkel csokkentette. E negativ egyenleget mutatd szamlan a hitelezd
szamlatulajdonossal szemben fennalld alperesi kovetelés csokkenését a szamvitel, a kettds
konyvelés természete folytan kizardlag a tartozast nyilvantartdé szamlan torténd jovairassal
lehet elérni.

Nem vitatta, hogy a hivatkozott birésagi gyakorlatnak megfeleléen a felperesi bankszamlan
egyszer mar jovairt 0sszegekkel a felszdmoldn kiviil a felszdmolasi eljaras alatt mas nem
rendelkezhet. A konkrét esetben azonban az alperes nem rendelkezett a negativ egyenleget
mutatd felperesi bankszamlan jovairt Osszegekkel. A felperesi szdmla a technikai
jovairasokat kovetden sem mutatott kovetel (pozitiv) egyenleget, igy nem volt mi felett
rendelkezési jogot szereznie a felperesnek. A hivatkozott gazdasagi események
konyvelésének az alperes altal alkalmazott modja jogszerli volt, az jogszabalyi
rendelkezésébe nem iitkozott. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely alatamasztana azt,
hogy az alperes akkor jart volna el helyesen, ha a felszdmolas kezd6 idépontja utan befolyt, a
felszamolasi eljaras alatti felperesi tevékenységétdl fiiggetlen pénzmozgéasokat kiilon
szdmlén tartotta volna nyilvan.

A hivatkozott 2003.962. szdmu elvi hatarozat, é¢s a BH 2004/246. szamu jogeset nem
alkalmazhat6, mert az alperes részérdl nem tortént semmilyen fizetés a felperes felé, igy a
tartozatlan fizetések elszamoladséara vonatkozo6 szabalyok érdektelenek jelen per eldontésénél.
A BH. 1994/47. szamu jogeset a szamla megterhelésének tilalmat mondja ki, a jelen esetben
ezzel ellentétes konyvelési miiveletrdl, jovairasrol volt sz6. A Ptk.339.§.(1) bekezdésének
tényallasi elemei nem allnak fenn, igy a jogszerlien eljard alperes kartérités fizetésére nem
kotelezhetd.

A bankszamla szerz6dés a folydszamla szerzédés kiilonds neme. A Ptk.531.§-a szerint ezen
az egységes szamlan kell nyilvantartani a felek egymassal szembeni koveteléseit. Ha az
egyik fél masikkal szembeni pénzkdvetelése megsziinik, mint a konkrét esetben, amikor azt
masik személy megfizette, illetve a jogosult atruhazta, igy ebben az esetben a szdmlan ezt a
csokkenést konyvelni kell, és az alperes ezt tette, igy nincs sz6 a szamla feletti jogellenes
rendelkezésrol. A felperest nem illette meg sem a kezes teljesitése, sem az eladott
kovetelések vételara, sz6 sem lehet annak elvonésardl. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
amely szdmlavezetd bank szdmdara generdlisan tiltand a szdmlamiiveletek lebonyolitasat, a
szamléaval kapcsolatos rendelkezest. Ezzel ugyanis ellehetetleniilne a szdmlan valo jovairas
1s. Az elbiralt tényallas idépontjaban hatalyos 227/2006.(X1.20.) Kormany rendelet 6.§.(5)
bekezdése csak azt tiltotta, és erre vonatkoznak a felperes altal felhozott eseti dontések is,
hogy a hitelintézet esedékes kovetelésével az ados bankszamléjat a felszdmolést elrendeld
végzés kozzétételét kovetden megterhelje. Az alperes allaspontja szerint a jovdirds
rendelkezésnek sem mindsiil, de egészen bizonyos, hogy megterhelésnek nem mindsithetd.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan. Kiemelte, hogy a kereset elbiralasanak lényeges tényallasi eleme
az, hogy az alperes a kereseti kovetelés mértekével egyezd Osszeget jovairt a mar
felszamolas alatt all6 felperes pénzforgalmi bankszamlajan. A jovairds a szamlan



nyilvantartott felperessel szembeni alperesi kovetelés, mint negativ egyenleg csokkeneését
eredményezte, holott torvényesen a felperesnek, mint szdmlajogosultnak elérhetd
vagyonnovekedést kellett volna ennek eredményeznie. Lényegtelen és irrelevans, hogy
milyen hattér-jogviszonyok eredményeképpen kertilt sor a felperes szamlajan jovairasra,
ugyanis annak van jelentdsége, hogy a jovairas megtortént. Egyértelmii, hogy az alperes a
felperes szaml4jan jovairt Osszegekkel jogellenesen rendelkezett. Pénzforgalmi szamlan
torténd jovairas eredményeként ugyanis a jovairt 6sszeget a szamlajogosult, azaz a felperes
szerzi meg, annak ,beszippantisa" az ott nyilvantartott sajat kovetelésbe jogosulatlan
rendelkezés, a jovairt Osszeggel. Jogellenes minden olyan szdmlamiivelet, vagy szamlan
torténd nyilvantartds, amely a szdmlajogosult rendelkezési jogat elvonja barmely jovairt
tételt illetden.

Kizardlag az vizsgalhato, hogy megtortént-e a jovairas, illetve hogy ezt kdovetden tortént-e a
szamlan a Cstv. 34.§.(2) bekezdését figyelembe véve a felszdmold nyilatkozatdn kiviil
jogosulatlan rendelkezés. A konkrét esetben a jovairds tényét bankszamla kivonattal igazolta
a felperes, ¢€s allaspontja szerint az alperes jogellenes rendelkezése is megtortént.

A jovairas eredményeképpen a felperes valt ezen jovairt pénzosszegek jogosultjava, azzal
rendelkezni a Cstv.34.§.(2) bekezdése alapjan csak a felszamolo lett volna jogosult, mivel a
jovairas idépontjaban a felperes mar jogerdsen felszamolas alatt allt.

Annak a ténye, hogy miként, milyen jogviszonyok alapjan és hogyan kertilt sor a kérdéses
Osszeg jovairdsara a felperes bankszamldjan, a per eldontése szempontjabol érdektelen. Ez
kizardlag informaciot biztosit arra vonatkozdan, hogy milyen elézményekkel tortént a
konkrét jovairas, de jovairas tényét €s a jogellenes rendelkezést a jovairt 0sszeggel nem
befolyasolja, nem is legitimalhatja vagy legalizalhatja.

Az alperes igy jogellenesen rendelkezett a felperesi felszdmolasi vagyon felett, ezért ezzel
kart okozott a felperesnek €s igy a hitelezoknek is a kielégitési sorrend megsértésével.
Nincsen annak jelentésége, hogy a pozitiv egyenleg megterhelésével, vagy a jovairt
Osszegek ,negativ dallomanyba szippantasaval" tortént meg az alperes jogellenes
rendelkezése, mert mindegyik jogellenes.

Nem vitatta, hogy a kezes ¢és az engedményes altal az alperesnek megfizetett 0sszegek
kedvezményezettje az alperes volt. Azzal viszont, hogy megtortént a kérdéses Gsszegek
atutaldsa a felperes pénzforgalmi bankszaml4jara, ott ezt jovairtdk, ez azzal jart, hogy a
jovairasok feletti rendelkezési jogot is a felperes szerezte meg, azaz ezen Osszegek a
felszamolasi vagyonba keriiltek. igy az alperes éltal hivatkozott ,technikai kivezetés"
valgjaban a jogellenes rendelkezés volt.

A fellebbezés alapos.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perben sziikséges és elégséges
mértékben a bizonyitdsi eljarast lefolytatta, ennek alapjan a perben relevans tényeket
nagyrészt helytalloan allapitotta meg, &m azokbol téves jogkovetkeztetést vont le, ezért téves
érdemi dontést hozott akkor, amikor az alperest kartérités megfizetésére kotelezte.

Azt helyesen allapitotta meg az elsOfoku birdésag, hogy a peres felek kozott egy
bankszamlaszerz6dés (Ptk. 529.§) és egy bankhitelszerzddés (Ptk. 522-523.§) jott 1étre. Az
sem volt vitatott a perben, hogy a felperesnek az utobbi szerz6dés felmondasabol eredéen



475.000.000 forintot meghalado tartozasa keletkezett az alperessel szemben. Megallapithato
volt az is, hogy a kezes és az engedményes altal az alperesnek megfizetett 0sszegek
jogosultja az alperes volt.

Tény, hogy az alperes szamlajara a kezestdl befolyt a perben kdvetelt 92.528.112,- forint,
tovabba az 54.459,- forint. Az alperes ezzel az 6sszeggel csokkentette a felperessel szemben
nyilvantartott kdvetelését, tovabba az alperes az értékesitett kdvetelést mar nem tartotta a
felperessel szembeni kovetelésként nyilvan, igy a felperes szamldjan az kivezetésre kertilt.

A nem a felperestdl, hanem harmadik személyektdl (kezes és engedményes) szarmazo
teljesitések elszamolasa ¢és ebbdl adoddan a bankkolcsonszerzodés szerint a felperest még
terheld tartozds mértékének a kozlése ,,jovairas' formajaban jelentkezett a felperes
bankszamldjan, igy abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy:

- A perbeli 0sszegek részei-e a felszamolasi vagyonnak?

- Azokkal az alperes jogellenesen rendelkezett-¢?

A fenti - a jogvitat érdemben eldontd - kérdésekben azonban tévesen foglalt allast az
elséfokt birosag, ugyanis a felperes altal kovetelt 6sszegek nem voltak részei a felszamolasi
vagyonnak, ¢és azokkal az alperes nem is rendelkezett jogszabalyba {itk6z6 modon.

Nem vitas az elséfoku birosag altal is felhivott eseti dontések szerint az, hogy egy adott
pénzosszeg akkor is a felszdmoldsi vagyon részévé valik, ha az tartozatlan fizetésként kertilt
a felszamolas alatt all6 tarsasag felszdmolojanak a rendelkezése ald, azt valoban csak a
felszamoléds sordan lehet érvényesiteni. A konkrét esetben azonban az alperes helyesen
hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag altal e korben felhivott eseti dontések azért nem
iranyadoak, mert az alperes részérdl nem tortént tartozatlan fizetés a felperes felé.

A felperes altal kifogasolt ,,jovairasokkal" ugyanis a kérdéses Osszegek nem keriiltek
»atutaldsa" a felperes pénzforgalmi bankszamléjara, ezek felett a felperes rendelkezési jogot
sem szerzett, azaz ezen 0sszegek a felszamolasi vagyonba sem keriiltek.

A konkrét {igyben annak van jelentésége, hogy a peres felek kozott egy
bankszamlaszerz6dés és egy bankhitelszerz6dés jott 1étre.

Eldbbivel (Ptk. 529.§-a szerinti bankszdmlaszerzddés) az alperes arra vallalt kotelezettséget,
hogy a felperes rendelkezésére allo pénzeszkozoket kezeli, nyilvantartja, azok terhére
kifizetési és atutalasi megbizasokat teljesit, a szdmlatulajdonos felperest a szamla javara és
terhére irt Osszegekrdl, valamint a szamla egyenlegérdl értesiti. A bankszamlaszerzédeés
alapjan tehat az alperes kezeli a felperes pénzeszkozeit, ezen szerzodés alapjan a felperesnek
van pénzkovetelése a tulajdonat képezd pénzeszkozeire az alperessel szemben.

Az utébbi (Ptk. 522-523.§ szerinti bankhitelszerzédés alapjan) az alperes 800.000.000 Ft
kolcsont bocsatott a felperes rendelkezésére, aki azt koteles volt visszafizetni. A
hitelszerz6dés alapjan tehat az alperesnek van pénzkovetelése a felperessel szemben a
folyositott kolcson visszafizetése cimén.

Ezen két kiilonbozé ¢és 0nalld szerzddéses jogviszonyban alapvetd kiilonbség, hogy a
szerz0do felek eltérd pozicidban vannak. A bankszamlaszerz6dés vonatkozasaban a felperes
van jogosulti pozicidoban az alperes altal kezelt felperesi pénzeszkozok tekintetében. Ezzel
szemben a bankhitelszerz6dés vonatkozasdban a kolcsonként folydsitott pénzeszkozre az



alperes van jogosulti pozicioban. A bankszamlaszerzédés alapjan all fenn a
hitelintézetnek a szamla javara és terhére irt O0sszegekrdl, valamint a szamla egyenlegérol
valo értesiti kotelezettsége, amelynek a szokasos form4ja a bankszamlakivonat megkiildése.
A 21/2006. (X1.24.) MNB rendelet 2.§-anak 28.1. pontja szerint, egyezden az alkalmazando
227/2006. (XI1.20.) Korm. rendelet 2.§-anak 19.1 pontjaval: Bankszamla: a Ptk.529.§-a
szerinti bankszamlaszerzodés —alapjan megnyitott szamla, amely elnevezésétol és
pénznemétol fiiggetleniil a szamlatulajdonos pénzkiveteléseinek és pénztartozdsainak
nyilvantartasdra és kezelésére szolgadl, és amelynek terhére vagy javara - jogszabdly eltéro
rendelkezése hianyaban - pénzforgalmi jogszabdalyban meghatdrozott barmely fizetési mod
alkalmazhato.

A konkrét esetben - a becsatolt ,bankszamlakivonat"  elnevezésii  okiratokbol
megallapithatéban - az tortént, hogy az alperes altal kiallitott ,bankszamlakivonatok"
nemcsak a peres felek kozotti bankszamlaszerzddés alapjan az alperes altal kiallitando
szamlaegyenlegrdol valo értesitésre (Ptk. 529.§) szolgalt, hanem az alperes ugyanezt az
okiratot hasznalta a peres felek kozotti hitelszerzodés (Ptk. 523.§) alapjan fennallo, az
alperesnek a felperessel szembeni kolcsonkovetelésének a nyilvantartasara is.

Az alperes a felperesi bankszamlan tehat egyrészt kezelte, nyilvantartotta a felperes
rendelkezésre allo6 pénzeszkozeit, masrészt nyilvantartotta ugyanitt egyuattal a felperessel
szemben a kolcsonszerz6désbdl eredd kovetelését is. Az alperes a konkrét
bankszamlakivonatokkal ebbdl kovetkezOen egyrészt értesitette a felperest a bankszamla
javara és terhére irt 6sszegekrdl, a rendelkezésére allo pénzeszk6zokrdl, masrészt szintén e
bankszamlakivonaton tajékoztatta arrol is, hogy mennyi a kolcsonszerz6désbol eredd
tartozasa.

A ketté kozott azonban Iényeges kiilonbség van. A felperes altal kifogasolt
bankszamlakivonatokon szerepld perbeli ,,jovairdsok" nem jelentik azt, hogy a felperes
bankszamldjara a kérdéses Osszegek atutalasra keriiltek volna akar az alperes, akar barki mas
részérdl, erre a felperes kelld alap nélkiil hivatkozott.

Azt tortén ugyanis, hogy a kétséget kizardan az alperest illetd, a kezes és az engedményes
teljesitésének megfeleld dsszegekkel a kdlcsonszerzddés alapjan az alperesnek a felperessel
szembeni kovetelése csokkent, illetve az engedményezéssel mar meg is sziint. Igy a
felperesi negativ szamlaegyenleggel (tartozas) szemben ezen csokkenés tételeit
(mértékét) az alperes elszamolta, majd a kovetelés megsziinésének tényét rogzitette,
azaz egy technikai jovairas Kkeretében a felperesi kolcsontartozast ezen osszegekkel
csokkentette, illetve a kovetelés megsziinésének a tényét kozolte a felperessel. A
megkiildott bankszamlakivonatok igy a fenti kettds funkciojukbol kovetkezden azt a kozlést
tartalmaztak kizarolag a felperes felé¢, hogy milyen mértékben (6sszegben) csokkent a
felperesnek az alperessel szemben fennallo kolcsontartozasa, és abbdl milyen 6sszeg maradt
fenn, illetve hogy az utobb az engedményezés folytdn meg is sziint.

E bankkolcsontartozas csokkenésére, majd teljes megsziinésére vonatkoz6 kozlés az
eredménye (egyenlege) volt annak, hogy az alperest illetd, a kezes és az engedményes
alperes felé torténd teljesitésének megfeleld Osszegekkel a kolcsonszerz6dés alapjan az



alperesnek a felperessel szembeni kovetelése csokkent, illetve megsziint. Ez esetben ezt
jelentette a ,,jovairas", és nem azt, hogy az alperes pénzforgalmi bankszamlajara akar az
alperes, akdr barki mas rész¢érdl atutalas tortént volna a ,,jovairt" osszegekben. Semmilyen
peradat nem tamasztotta ald, hogy barki a felperesi bankszamlara atutalast eszk6zolt volna.
Ez az ,egyenlegkdzlés" pedig nyilvan nem jelentett a felperesnél (felszamolasi)
vagyonnovekedést.

A felperes 4altal kovetelt Osszegek igy nem is jelentek, jelenhettek meg a perbeli
bankszamlakivonatokon a felperesnek az alperessel szemben a bankszamlaszerzédés alapjan
fennallo koveteléseként, amit az alperes ezutan felhaszndlhatott volna a kolcsonszerz6dés
alapjan a felperessel szemben fennallo kovetelésének a csokkentésére.

A sorrend forditott volt. Az alperes nem rendelkezett a felperes ,,kovetelésével", azaz a
felperesnek barki altal atutalt, 6t megilleté pénzeszkozzel, hanem az alperest illetd, neki
megfizetett 0sszegekkel a kolcsonszerzddés alapjan az alperesnek a felperessel szembeni
kovetelésének csokkenését, majd teljes megsziinését kozolték kizardlag a megkiildott
bankszamlakivonatok, az azon jovairasként feltlintetett tételek, és azok egyenlegei. E
,jovairasok" a bankkolcsonszerzOdés szerint jogosult alperest illették, ¢és nem a
bankkolcsonszerzodés szerzodés szerint kotelezett, és csak a bankszamlaszerzodés szerint
jogosult felperest.

A fentieket 0sszegezve megallapithato, hogy a konkrét esetben a kifogasolt ,jovdirasok”
kozlést tartalmaztak kizarolag arrol, hogy milyen mértékben (Osszegben) csdkkent a
felperesnek az alperessel szemben fenndlldo kolcsontartozasa, abbol milyen Osszeg maradt
fenn, majd az teljesen megszlnt, amely egyenlegktzlés az alperes részérdl rendelkezésnek
nem mindsiilhet, €s éppen emiatt megterhelésnek sem.

A BH. 1994/47. szamu jogeset a konkrét ligyben emiatt szintén nem alkalmazhato, hiszen az
a szamla megterhelésének tilalmat mondja ki, a jelen esetben mas konyvelési miiveletrdl, az
alperest illet ,,jovairasrol" van szo.

Mindezeket Osszegezve az itélétabla az els6fokil birdsag itéletét a rendelkezd részben
foglaltak szerint a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A megvaltoztato rendelkezés folytan a felperes pervesztes lett, ezért az itélétabla melldzte az
alperes elséfoku perkoltségben ¢és feljegyzett kereseti illetékben vald marasztalasat,
ugyanakkor a pervesztes felperest kotelezte a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a pernyertes
alperes javara elsO- és masodfoku perkoltség megfizetésére, amely ligyvédi munkadijbol és a
ler6tt 900.000 forint fellebbezési illetékbdl 4ll.

Az itélétabla az alperes jogi képviseletével az els6- és masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltséget a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3.§ (2,5-6) bekezdései alapjan akként
hatarozta meg, hogy az alperest AFA-val névelten 2.600.000 forint elséfokd és 1.200.000
forint mésodfoku perkoltség illeti meg. Mindezek egybeszamitasaval a felperes 4.700.000
forint els6- és masodfoku perkoltséget koteles az alperesnek megfizetni.



A pervesztes felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt kereseti illetéket a Pp.78.§
(1) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles az
allamnak megfizetni.

Gy0r, 2011. évi junius ho 23. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eléadoé bird biro
A kiadmany hiteléiil:

kiado



