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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri {tél6tabla a dr. Boroczky Milds iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Csornyi
Istvan ligyvéd altal képviselt Lr., A fejér és Meggyes Ugyvédi Iroda altal képviselt ILr., a
dr. Csornyi Istvan ligyvéd altal képviselt IILr, és a IV.r. alperesek ellen személyhez
fiz0d6 jog megsértése és kartérités megfizetése iranti perében - mely perbe az 1. és IV.r.
alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében beavatkozott a dr. Polecsak Maria
tigyvéd altal képviselt alperesi beavatkoz6 - a Veszprém Megyei Birdsag 2010. marcius 4.
napjan kelt 5.P.21.317/2007/73. szamu itélete ellen felperes, valamint 1., III. és IV.r.
alperesek reészérdl 74., 76., 75. €s 78. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét részben €és akként valtoztatja meg, hogy melldzi a [V.r.
alperes terhére tett azon megallapitast, hogy megsértette a felperes egészséghez valo
szemeélyiségi jogat azzal, hogy fogorvosa a fogorvos szakmai iranyelvek altal nem ajanlott,
el nem fogadott Un. livegcsonkos hid tipusu fogmiivet alkalmazott 2004. oktdberében a
felperes részére készitett fogpotlas soran.

Megallapitja, hogy Lr. alperes és a ILr. alperes megsértette a felperes egészséghez vald
személyiségi jogat.

Ezt meghaladoan az elséfoku itélet megtellebbezett rendelkezésit helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni 15 napon beliil az I-II-1II. és IV.r. alperesek részére fejenként
20.000,- (Huszezer) forint masodfokl perkoltséget.

Koteles megfizetni az dllam javara az illetékiigyben eljaro hatosag felhivasara a I'V.r. alperes
31.800,- forint, az I. és IILr. alperes pedig fejenként 7.000,- - 7.000,- (Hétezer-Hétezer)
forint feljegyzett eljarési illetéket. Az ezt meghaladdan feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:



A Veszprém Megyei Birosag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy IV.r.
alperes azzal, hogy fogorvosa a fogorvos szakmai iranyelvek altal nem ajanlott, el nem
fogadott un. iivegcsonkos hid tipust fogmiivet alkalmazott 2004. oktoberében a felperes
részeére készitett fogpotlas soran, megsértette a felperes egészséghez vald személyiségi jogat.
Kotelezte a birosag IV.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére
531.014,- forint Osszeget vagyoni és nem vagyoni kartérités cimén, tovabba az egyes
részosszegek utan a kar felmeriilésétdl a kifizetésig jaro torvényes késedelmi kamatokat. Ezt
meghaladéan a birosag a felperes kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a birdsag a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg L.r. alperes részére 25.000,- forint, IL.r. alperes
részére 187.375,- forint, IILr. alperes részére pedig 100.000,- forint 0sszegli perkoltséget.
Ugy rendelkezett, hogy ezt meghaladéan felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
Kotelezte a birdsag a IVir. alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak felhivasra
32.400,- forint eljarasi illetéket. 147.500,-forint eljarasi illetéket a Magyar Allam visel.
Kotelezte a birdsag IV.r. alperest, hogy a Veszprém Megyei Birésag Gazdasagi Hivatala
kiilon felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak 9.600,- forint dsszegii perkoltséget. Az
ezt meghaladdan felmeriilt 43.730.- forint perkdltséget a Magyar Allam viseli.

ftéletének tényéllasaban rogzitette, hogy a fogtechnikus foglalkozast IILr. alperes a néla
jelentkezd és fogpotlast igényld felperest eldszor a Il.r. alpereshez, mint fogszakorvoshoz,
majd IVir. alperesi betéti tarsasdghoz és az ennek alkalmazasaban dolgozo I.r. alpereshez
iranyitotta. IL.r. alperes 2001. sz€ig végezte a felperes kezelését.

A felperes modositott kereseti kérelmében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperesek
egészsége karositasaval a felperes személyiségi jogait megsértették és ezért 1.500.000,-
forint 0sszegli nem vagyoni és 1.498.000,- forint vagyoni kartérités megfizetésére kérte
kotelezni alpereseket.

Alperesek a kereset elutasitasat keérték.

Az elséfokt birdsag a modositott kereseti kérelmet IV.r. alperes vonatkozasdban, részben
latta megalapozottnak. Kifejtette, hogy felperes és IV.r. alperes kozt a megbizds és a
vallalkozas elemeit vegyitd, sajatos tartalmi szerzOdés jott létre, amelyre a 2001. évi
CVIL.torvény, majd 2003. jinius 30. napjatol a 2003.évi XLIII.torvény (Ei.tv.) eldirdsai
iranyadok. Megallapitotta, hogy a IV.r. alperes nem

kelld gondossaggal jart el, és az altala vallalt eredmény csak részben valdsult meg. IVir.
alperes jogellenes magatartdsa - a beszerzett igazsagiligyi orvosszakértdi szakvélemény
alapjan - abban hatarozhatdé meg, hogy a felperes als6 koronazott frontfogainak
¢rzékenységét a helyteleniil megvalasztott, szakmailag nem elfogadott iivegpilléres
alatamasztasu hid feszitd, fogakat lazitd hatdsa okozhatta a fogtartd szerkezet megbetegitése
révén. IV.r. alperes jogellenes magatartdsa a felperes fogazatanak allapotromlédsaval és az
altala elszenvedett fajdalommal okozati Osszefiiggésben all. A felperes  fogstatuszanak
kialakulasaért a IV.r. alperest felelésség terheli.



Az els6foku birosdg a vagyoni karok korében a felmeriilt utazasi koltségeket - a panorama-
rontgen készitése céljabol torténd utazas koltsége és a borgyodgyaszati vizsgalatokra utazas
koltségei kivételével - megalapozottnak latta. Az alsd fogazat IV.r. alperes altali hibés
kezelésere kifizetett 132.000,- forint koltséget is alappal  igényelte a felperes. Az also
fogsort ideiglenes allapotba hoz6 €s a panaszokat megsziintetd "A'" 171.000,- forint 6sszegli
munkadijat az alperesek elismerték. A "B" altal végzett tasakmiitét és a "C" altal végzett
gyokértomés-csere és IV.r. alperes magatartdsa kozti okozati Osszefiiggés nem volt
megallapithato, igy az ezzel kapcsolatban felmeriilt koltségeket a felperes nem igényelheti.
Figyelemmel a felperes aktudlis fogstatuszara az elséfoka birdsdg indokolatlannak
mindsitette az 0j fogmii elkészitési koltségének IV.r. alperesre torténd haritasat.

A Ptk.75.§.(1), 76.§. és 84.§.(1) bekezdései alapjan az els6foku birosag megallapitotta, hogy
[Vr. alperes megsértette a felperes személyiségi jogait. A nem vagyoni kartérités
Osszegszerlisége tekintetében az els6foku birosdg értékelte a felperes megvaltozott
¢letmindségét, befejezetlen fogstatuszaval Osszefliggd helyzetét, amely lényegében a IV.r.
alperes altali kezelés eldtti allapottal egyez6. Maradandd karosodas Iényegileg nem
kimutathatd. A felperest ért nem vagyoni hatranyok 200.000,- forint nem vagyoni
kartéritéssel kompenzalhat6.

Az els6foku birosag a I'V.r.alperes beltagjaként orvosi tevékenységet folytatd L.r. alperessel
szemben eldterjesztett kereseti kérelmet a felperes €s Lr. alperes kozti jogviszony hianyaban
utasitotta el. Allaspontja szerint Lr. alperes marasztalasara csak mogottes tagi felelésségén
alapuloan keriilhetett volna sor, ilyen tartalmt kereseti kérelmet azonban a felperes nem
terjesztett elo.

Az elséfoku birdsag a IL.r. alperes eléviilési kifogasat megalapozottnak taldlta. A felperes
panaszai 2001. 6szén kezdddtek. IL.r. alperes 2001. oktdber 10-ig kezelte a felperest, a
kereseti kérelem elOterjesztésére pedig 2007. janudr 11. napjan kertilt sor. Erre tekintettel az
elséfoku birdsag a Ptk.324.§.(1) bekezdés, 325.§.(1) bekezdés, a Ptk.326.§.(1) bekezdés ¢és
Ptk.360.§.(1) bekezdése alapjan a kereseti kérelmet IL.r. alperessel szemben elutasitotta.

Megallapitotta a birosadg, hogy IILr. alperes tevékenysége adminisztrativ jellegli volt, a
karosodassal Osszefiiggd helytelen moédszer kivalasztadsa nem a IIlr. alperes, hanem a
kezelést végzd orvos terhére allapithatdé meg.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, kérve az elséfoku itélet
megvaltoztatasat €s az alperesek marasztaldsat a kereseti kérelemben irtak szerint. Kiemelte,
hogy Ill.r. alperes magatartasa nem csak adminisztrativ tevékenység elvégzésére
korlatozddott, hanem 6 volt az, aki a felperes altal igényelt fogpdtlasi munkalatokat vallalta,
annak elkészitését koordinalta és a sziikséges tevékenységek elvégzésével a fogorvosokat
megbizta. Nem csak szakorvost ajanlott, hanem a felperes részére szaktanacsadast végzett.
Allaspontja szerint a IILr. alperes feleldssége is megallapithato.

Felperes allitdsa szerint nem kapott tdjékoztatast arrol, hogy Lr. alperes a IV.r. alperes
képviseletében végez tevékenységet. Allaspontja szerint IV.r. alperes tevékenységéért az L.r.



alperest is feleldsség terheli, ezért marasztalasukat egyetemlegesen kérte. Kereseti kérelme
akként értendd, hogy az L.r. alperes marasztalasa irdnti kérelem arra az esetre is fennall, ha
felperesi kovetelés a IV.r. alperes vagyondbdl nem lenne kielégithetd.

Kifejtette, hogy ILr. alperes eléviilési kifogasa nem megalapozott. Allaspontja szerint kara
akkor keletkezett, amikor észlelte, hogy a szerzddésszegést egyik alperes sem tudja
kikiiszobolni. ILr. alperes 2002 januarjaban is végzett korrekciot a felperes felsd korondjan
¢s 2006. oktober 5-én a ILr. alperes a felperesi képviseld igényérveényesitd levelére valaszolt.
Tehat a felperes irasban eldterjesztett igénnyel 1épett fel a IL.r. alperessel szemben is az
eléviilési idon beliil.

Az allergia miatt felmeriilt pluszkoltségek tekintetében is feleldsség terheli alpereseket,
ugyanis az elvarhatdo legnagyobb gondossag kovetelménye alol nem mentesit az a
koriilmény, hogy a fogorvosi szakmai protokoll az allergiavizsgélatot 4ltalaban nem irja eld.

A nem vagyoni kar 0sszegszerliségének mérlegelése korében az els6foku birdsag figyelmen
kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy felperes 2001. szeptemberétdl kezdve fokozott ragasi
problémakkal kénytelen egyiitt €lni.

Az elséfoku itélettel szemben 1., II1. és I'V.r. alperesek is fellebbezéssel €ltek. IV.r. alperes a
kereset elutasitasat és felperes perkoltségben marasztalasat kérte. 1. és IILr. alperesek
fellebbezése az elséfoku perkoltség 0sszegének felemelésére iranyult.

Kérte I'V.r. alperes, hogy amennyiben kartéritési feleldssége fennall, ugy a birdsag allapitsa
meg az alperesi beavatkoz6 helytallasi kotelezettségét.

IV.r. alperes fellebbezésében kifejtette, hogy a felperes a lehetséges fogpotlasokrol teljes
korii tajékoztatast kapott, a valasztott megoldas alkalmazasahoz a felperes hozzdjarult, igy a
[V.r. alperes eljarasanak jogellenessége kizart.

Az tlvegpillér megoldas széles korben elterjedt Magyarorszdgon, annak alkalmazasa nem
jogellenes. Utalt arra, hogy a beszerzett igazsagiigyi szakvélemény hianyos, aggélyos, igy
azt az els6foku birosag itélkezése alapjaul nem fogadhatta volna el, ezért ellenérzd szakértdi
vélemény beszerzését inditvanyozta.

IL.r. alperes fellebbezésében kifejtette, hogy indokolatlan II. €s IIL.r. alperes kozott a
perkoltsége Osszege tekintetében torténd kiilonbségtétel, hiszen a felperes mind II., mind
[I1.r. alperes tekintetében pervesztes lett. Indokolatlanul alacsony az L.r. alperessel szemben
megitélt perkoltség dsszege is.

A kovetelés L., 1. és I'V.r. alperesekkel szemben is eléviilt, ugyanis a hibas fogmii atvételétdl
szamitott hat honapos eléviilési i1d6 alatt érvényesithette volna felperes a fogmiivel
kapcsolatos szavatossagi jogait.



A felperes fellebbezése 1. €s ILr. alperes tekintetében részben megalapozott, IV.r. alperes
fellebbezése kis részben megalapozott. 1. és I1L.r. alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp.206.§-ban irtak szerint azokat Osszességiikben,
okszeriien értékelve helyes tényallast allapitott meg, a levont jogi kdvetkeztetései azonban
részben tévesek.

A felperes kereseti kérelmét - a fogorvosi szakmai protokoll megszegésével megvalasztott
fogpotlasi modszer alkalmazasaval a felperesnek okozott személyiségi jogsértés okan - a
Ptk.84.§.(1) bekezdés a./ €s e./ pontja alapjan terjesztette elo.

A kereseti kérelem elutasitasara a ILr. alperessel szemben azért keriilt sor, mivel az els6foku
birdsag az eléviilési kifogast megalapozottnak talalta. Eléviilésre azonban Il.r. alperes csak a
Ptk.84.§.(1) bekezdés e./ pontja alapjan el6terjesztett kartéritési igény tekintetében
hivatkozhat. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a Ptk.84.§.(1) bekezdés a./ pontja
alapjan elGterjesztett kereseti kérelemmel szemben nincs helye eléviilési kifogasnak (BH
2008.évi 6/162.). A felperes kezelését 2001. évben a IL.r. alperes kezdte meg, aki elso izben
alkalmazott a felperes problémajara fogorvosi protokollal ellentétes fogpdtlasi megoldast,
sértve ezzel a felperes egészséghez valod jogat. Igy ILr. alperessel szemben a felperesnek a
jogsértés ténye megallapitdsara iranyuld kereseti kérelme a Ptk.76.§.(1) bekezdése és
84.§.(1) bekezdés a./ pontja alapjan megalapozott.

A felperes fogorvosi kezelését 2001. 6szétdl kezdddden az Lr. alperes végezte. A felperes
egészseghez fliz6d0 jogdnak megsértését eredményezd, nem kelld koriltekintéssel
megvalasztott, nem szakszerli fogorvosi tevékenységet tehat L.r. alperes fejtette ki. A felperes
egészséghez vald joganak megsértése a Ptk.76.§.(1) és

84.§.(1) bekezdés a./ pontja alapjan Lr. alperes tekintetében is megéallapithatd, ugyanis az
abszolut szerkezetli jogot - személyiségi jog - az Lr. alperes sértette meg. E korben a
kereseti kérelem az L.r. alperessel szemben is megalapozott. Tény, hogy L.r. alperes a [V.r.
alperesi betéti tarsasag beltagjaként eljarva végezte fogorvosi tevékenységét, azonban
szerzddéses viszonyban - relativ szerkezetll jogviszony - a felperes a [V.r. alperessel allt, igy
a szerzddésszegéssel okozott karért a IV.r. alperes tartozik feleldsséggel (Ptk.318.§.(1) és
339.8.).

A fentiek alapjdn melldzte az itélotabla a IV.r. alperes tekintetében a jogsértés tényének - a
jogsértdé magatartas kifejtésén alapulo - Ptk.76.§.(1) bekezdés és 84.§.(1) bekezdés a./ pont
szerinti megallapitasat.

Figyelemmel arra is, hogy L.r. alperes- a jogsértés tényének megallapitisara iranyulo kereseti
kérelem tekintetében - pervesztes lett, az elséfoktl perkoltség felemelésére iranyulo
fellebbezése nem megalapozott, annak mértékét az elséfokt birosag a Pp.81.§.(1) bekezdés
alapjan helytalloan mérlegelte.



A IlILr. alperest a pernyertességére tekintettel megilletd iigyvédi munkadij mint elséfoku
perkoltség Osszegét a birosag a 32/2003.(VIIIL.22.) IM. rendelet alapjan - tekintettel az altala
kifejtett munkara és arra, hogy az iigy nem tekinthetd nehéz megitélésiinek - helytalldan
mérlegelte 100.000,- forint 6sszegben.

A TVr. alperesnek az alperesi beavatkozd helytallasi kotelezettségének megallapitasara
iranyul6 kérelme tekintetében az itéldtabla ramutat arra, hogy a IV.r. alperes és a beavatkozo
kozti jogviszony nem képezi jelen eljards targyat (Pp.60.§.(1) (2) bekezdés). A birdsag a
Pp.215.§-a alapjan csak a kereseti kérelem ¢és az ellenkérelem korlatai kozott hozhatja meg
dontését.

A fentiek alapjan az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

Felperes fellebbezése I-11.1. alperesek tekintetében nagyrészt megalapozatlan, II1.r. alperessel
szemben pedig teljes egészében megalapozatlan. IV.r. alperes fellebbezése - kis részben - a
jogsértés megallapitasanak melldzésére vonatkozoan megalapozott. igy az itélétabla a
Pp.78.§.(1) bekezdés alapjan a 32/2003.IM.rendelet alapjan megéallapitott mértékii iigyvédi
munkadijbol allo perkoltség alperesek részére vald megfizetésére kotelezte a felperest.

A felperesi kartéritési igények elutasitasa tekintetében eldterjesztett [V.r. alperesi fellebbezés
nem vezetett eredményre, igy a feljegyzett 31.800,- forint fellebbezési illeték allam javéra
valé megtéritésére a IV.r. alperes koteles. 1. és IIL.r. alpereseknek az els6foku perkoltség
felemelésére vonatkoz6 fellebbezése sem megalapozott, igy a 7.000,- - 7.000,- forint illeték
allam javara vald megfizetésére kotelesek. A felperes személyes koltségmentességére
tekintettel feljegyzett fennmarado fellebbezési illetéket az allam viseli. (6/1986.(V1.26.) IM.
szamu rendelet 13.§.(1) bekezdés, 14.§.)

GyOr, 2011. évi janius ho 28. napjan

Dr. Lezsék Jozsef sk. Dr.Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eldéadod bird bird

A kiadmany hiteléiil:

kiado



