SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.273/2011/6.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Dr. Magyar Zsolt ligyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
székhelyl felperesnek - a Dr. Maté Szabolcs Ugyvéd altal képviselt (l.rendii alperes neve,
cime) alatti lakos I. rendd, (ll.rendii alperes neve, cime) alatti lakos Il. rend( és (lll.rendi
alperes neve, cime) szam alatti lakos Ill. rend( alperesek ellen fizetésképtelenségért vald
felelésség megallapitasa irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag
11.G.40.082/2010/40. szamu itélete ellen az I-lll. rend( alperesek részérdl 42. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason
kivul eljarva - meghozta a kovetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

A felek masodfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Megallapitia, hogy a felperes 9.000,- (Kilencezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték
visszateéritéseére jogosult.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2010. marcius 19. napjan elbterjesztett keresetében 131.976.481,- Ft
egyetemleges medgfizetésére kérte kotelezni az I-lll. rendl alpereseket. Kovetelése
jogalapjat az 1991. évi IL. torvény (Cstv.) 33/A § (1) bekezdésében jeldlte meg.
Hianypétlast kovetden az elséfoku birosag 2010. junius 23. napjara tlizott ki targyalast,
melyen a felperesi képviseld a kereset ,pontositasara" 15 napos hataridét kért. Az alperesi
képvisel6 a marasztalasi kereset tekintetében ellenkérelmet terjesztett el6, melyet irasbeli
beadvany formajaban is csatolt.



A felperes 2010. julius 8. napjan benyujtott 13. sorszamu beadvanyaban keresetét
pontositotta, annak megallapitasa irant terjesztette el6, hogy az alperesek az X... Kft-nél a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetben ugyvezetési feladataikat
nem a hitelez6k érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak el, ezért a tarsasagi vagyon
csOkkent. Keresetpontositasat azzal indokolta, hogy a - mar az eredetileg el6terjesztett
kereseti kérelemben is megjelolt - Cstv. 33/A § (1) bekezdése szerinti jogalapon
marasztalas nem igényelhet6.

Az alperesi képvisel6 a 2010. szeptember 15. napjan megtartott targyalason terjesztette
elé érdemi ellenkérelmét a mddositott keresettel szemben.

A peres eljaras soran a felperes inditvanyara a birésag bizonyitasi cselekményeket
foganatositott, az alperes pedig tovabbi két iratot nyujtott be, melyek érdemi védekezést
tartalmaztak.

A felek jogi képvisel6i a késbébbiekben megtartott harom targyalason is mindveégig jelen
voltak.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, fizessen meg
az I-lll. rend(i alpereseknek 15 napon belll fejenként 200.000,- Ft - 6sszesen 600.000,- Ft
- perkoltséget. Hatarozatanak indokolasaban a peres felek jogi érveit és a bizonyitékokat
részletesen értékelve ugy foglalt allast, hogy az eljaras soran a felperes nem tudta
alatdmasztani az alperesekkel szembeni jogvédelmének szlikségessegét, ezért a
megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban régzitett feltételei nem allnak fenn.

Az itélettel szemben, annak részbeni megvaltoztatasa és a felperest terhel6 perkdltség
O0sszegének 1.000.000,- Ft-ra torténd felemelése érdekében az I-lll. rendl alperesek
terjesztettek el6 fellebbezést. Arra hivatkoztak, hogy a per targyanak értéke az eredetileg
eléterjesztett maraszalasi kereset pertargyértékéhez igazodott, 131.976.481,- Ft volt. A
felperes a késbbbiekben keresetét modositotta, megallapitasi keresetet terjesztett el6,
melynek tekintetében az alperesek pernyertesek lettek. Ezzel azonban a per targyanak
értéke nem valtozott, ezért az alperesi képviselettel 6sszefliggésben felmerilt elséfoku
eljarasi koltséget a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja szerint
legkevesebb 1.000.000,- Ft-ban kell megallapitani, tovabbi mérséklésnek nincs helye.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa és a felperest terhelé perkoliség 6sszegének
Osszesen 300.000,- Ft-ra torténd csOkkentése érdekében a felperes csatlakozé
fellebbezéssel élt, melyen 18.000,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket rott le. Ervelése szerint
az ugyvedi munkadijjal azonos elséfoku eljarasi koltség megallapitasa soran nem vehet6
figyelembe az eredetileg elbterjesztett marasztalasi kereset, mivel érdemi bizonyitas
kizarolag a pontositott megallapitasi kereset tekintetében folyt. Az alperesi képvisel6 altal
kifejtett munkamennyiséghez képest ugyanakkor az els6foku birdsag tulzott meértéki
ugyvédi munkadijat itélt meg. A pernyertes alpereseknek jaré perkoltség realis
0sszege 300.000,- Ft.

A fellebbezések alaptalanok.

Gf.1.30.273/2011/6.szam



A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy értékének megallapitasanal a keresettel
érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke iranyadd. A per targyanak értékét a
felperesnek kell megjeldlnie; ha ez az érték a birdsag hivatalos tudomasaval ellenkezik, a
per targyanak értékét a birosag hatarozza meg (Pp. 26. §).

A felperes eredetileg elbterjesztett keresetében az alpereseket 131.976.481,- Ft
egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni. Keresetlevelében ugy nyilatkozott, hogy a per
targyanak értéke az igényelt 6sszeggel azonos, azonban jogalapként a Cstv. 33/A § (1)
bekezdésére hivatkozott.

Keresetét 2010. julius 8-i, 13. szamu beadvanyaban pontositotta és a Cstv. korabban is
hivatkozott 33/A § (1) bekezdésének megfeleléen megallapitast kért., Allitotta, hogy a Pp.
123. §-a szerinti kereset inditasa szlkséges jogainak az alperesekkel szemben valo
megovasa érdekében és utalt arra, hogy a jogviszony természeténél fogva teljesitést nem
kovetelhet.

Az itélétablak allaspontja egységes atekintetben, hogy a Cstv. 33/A § (1) bekezdése
alapjan megallapitasi kereset terjeszthetd eld, és az ez alapjan inditott perben a per
targyanak értéke meg nem hatarozhaté (BDT 2009/12/231. szamu, iH 2006/4/168. szamu
jogesetek, BDT 2011/5/93. szamu jogeset).

Miutan jelen esetben a felperes keresetét valdjaban nem moddositotta - hiszen az
eredetileg is hivatkozott torvényhely alapjan marasztalas nem kérheté -, csupan
keresetpontositas tortént - amit alatamaszt a felperesi képvisel6 targyalasi nyilatkozata is
(10. szamu jegyz6konyv) -, a per targyanak értéke meg nem hatarozhaté. Ez a megyei
birésag elétt elsé fokon indult peres eljarasban 450.000,- Ft (1990. évi XCIII. toérvény 39. §
(3) bekezdés b) pontja).

A 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint az
els6foku birdésagi eljarasban az tgyvéd munkadijanak pervesztes felet terhel6 6sszege a
pertargyérték 5 %-a, de legalabb 10.000,- Ft.

Az R. 3. § (6) bekezdése lehetéséget ad a munkadij magasabb Osszegben térténd
megallapitasara is, klldondsen az gy bonyolultsaga esetén.

A perkoltség 0sszegének megallapitasanal iranyaddnak kell tekinteni a pertargy értekeét,
de emellett figyelembe kell venni az Ggy bonyolultsagat és a feleknek a perben kifejtett
célszeri és indokolt jogi tevékenységét is (BH 2003.473. szamu eseti dontés).

Az els6foku birésag altal fejenként 200.000,- Ft-ban meghatarozott Ggyvédi munkadij
aranyos. Az alperesi képvisel6 harom érdemi ellenkérelmet terjesztett el6é az eljaras soran,
melyek kozul az elsé még a keresetpontositast megel6z6 felperesi jogi érvelésre reflektalt.
Tovabbi, rovidebb, érdemi védekezést nem tartalmazé beadvanyai is voltak. Ot
targyalason - dsszesen mintegy 6 dranyi idétartamban - megjelent, nyilatkozatokat tett.
Volt olyan targyalas is, amelyen bizonyitasi cselekmény folyt. llyen kérilmények mellett a
harom alperes képviseletét ellaté ugyvéd munkadijaként 6sszesen 600.000,- Ft a kifejtett
munkamennyiséggel, az ugy bonyolultsagaval és a per targyanak értékével is aranyban
all.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.
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Mivel a felek pernyertességi aranya a masodfoku eljarasba megkdzelitéleg azonos, a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy mindegyik fél viseli a sajat koltségét.
Az itélétabla észlelte, hogy a felperes csatlakozé fellebbezésén - 300.000,- Ft fellebbezési
érték mellett - 18.000,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket rétt le. Tekintettel arra, hogy az ltv.
46. § (4) bekezdése szerint a csatlakozo fellebbezés illetéke az (1) bekezdés szerint jaro
illeték fele, az itél6tabla az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan rendelkezett a
szlUkségtelendl lerétt 9.000,- Ft 6sszegl illeték visszatéritésérdl.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kivdil
biralta el.

Szeged, 2011. julius h6 6. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



