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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyori télétabla a dr. Herke Csongor tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Horvath
Laszl6 tligyveéd altal képviselt alperes ellen blincselekménnyel okozott kar megtéritése
iranti perében a Zala Megyei Birdsag 2010. aprilis 29. napjan kelt 5.P.21.448/2009/16. szdm
alatti itélete ellen az alperes részérdl 17. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Koteles az alperes megfizetni a felperesnek 15 napon beliil 400.000,- (Négyszdzezer) forint
masodfoku perkoltséget, mig az 4llamnak az illetékiigyben eljard hatésadg felhivasara
900.000,- (Kilencszazezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint az alperes az "A" Kft.
igyvezetdje volt, amely gazdasagi tarsasag képviseletében 2000. oktober 24-én
févéllalkozasi szerzédést kotott "B" Kozség Onkormanyzatdval, mint megrendelével a "C"
Altalanos Iskola rekonstrukciéjanak épitéipari munkaira. A felek a szerzddés teljesitési
hataridejét 2006. aprilis 15. napjdban hataroztdk meg, amelyet utobb 2006. 4prilis 30-ra
modositottak. Kikototték, hogy az alperes altal képviselt kft. a szerzddés teljesitése
érdekében alvallalkozo igénybevételére jogosult.

Ennek megfelelden az alperes altal képviselt gazdasagi tarsasag 2005. november 2-an
alvallalkozasi szerzodést kotott a felperessel a "B"i "C" Altalanos Iskola nyilaszaréinak
cser¢jére, valamint sorolt nyilaszardk zarasi munkdinak az elvégzésére. A felperesnek jard
vallalkozoi dijat 13.600.000,- forint+25 % afa, 6sszesen 17.000.000,- forintban hatdroztdk
meg, mig a teljesitési hataridé 2005. december 16-a volt, késedelmes teljesités esetén a
felperest napi tételben meghatarozott kotbérfizetési kotelezettség terhelte.

Az alperes az alvallalkozoi szerz6dés elokészitésekor, és megkdtésekor elhallgatta a felperes
eldl, hogy az "A" Kft. fokozddd pénziigyi problémai miatt az alvallalkozoi dij kifizetése



bizonytalan, a megrendel6tdl kapott fovallalkozoi dij a kft. egyéb lejart tartozésainak
rendezéséhez sziikséges, hogy a fizetoképtelenségét elkertilje.

A felperes az alvallalkozoi szerz6désben foglaltak szerint a nyildszarok cseréjét elvégezte és
a "A" Kft. 2005. december 23. napjan ¢és 2006. januar 12. napjan kiallitott teljesités
igazolasai alapjan két egyenként 5.625.000,- forint bruttd 6sszegili részszamlat nyqjtott be a
megrendeld "A" Kft-hez.

Az alperes 2006. 4prilis 28-4n a kivitelezési munkidkat a "B"i Onkormanyzat
megrendeldnek készre jelentette, 2006. majus 22-én a fOvallalkozéi szerzddés alapjan a
miuszaki atadas-atvétel megtortént, az akkor feltart hibakat €s hianyossagokat 2006. julius
13. napjaig igazoltan hidnytalanul potoltak €s kijavitottak, a févallalkozoi szerzddés teljestilt.
A megrendelé "B"i Onkorményzat 2006. januar 20-a és 2006. oktober 11-e kozott - 6t
részletben - minddsszesen 49.138.697,- forint vallalkozoéi dijat fizetett meg az "A" Kft-nek.
Miutan a megrendelé az "A'" Kft-nek a hibatlan elsd osztalyu teljesitésnek megfeleld
vallalkozoi dijat kifizette, az "A" Kft. képviseletében az alperes elszamolasi vitat provokalt
a felperessel azért, hogy az alvallalkozoi dij kifizetését elodazza. Az alperes a teljesités
igazolasok szerint korabban a felperes teljesitését elismerte, utobb azonban 2006. marcius 2-
an irasban bejelentett késedelmes és hibas teljesitésre alapitott kifogéassal a vallalkoz6i dij
kifizetése eldl elzarkozott, a felperest a hibak kijavitdsara hivta fel. A felperes a hibéakat
kijavitotta, az "A" Kft. és a felperes kozott 2006. junius 12-én tortént meg a miiszaki atadas-
atvétel, ennek ellenére az "A" Kft. a felperessel nem szamolt el, az alvallalkozéi dijat nem
fizette meg.

A fenti ténydllds alapjadn a jelen per alperese ellen biintetd eljaras indult, amely soradn a
Keszthelyi Vérosi Birdésag a 2.B.225/2008/8. szamu itéletével biindsnek mondta ki az
alperest csalas biintettében és emiatt 1 €év 4 honap bortonblintetésre itélte. Az elséfoku
itéletet a Zala Megyei Birosag a Bf.172/2009/7. szadmu végzésével helybenhagyta, és a
Legfels6bb Birdsag Bfv.I1.1040/2009/6. szamu végzésével az itéletet és végzést hatdlyaban
fenntartotta. Az eljart biintetd birosagok egyetértettek abban, hogy:

A megrendeld altal folyositott vallalkozasi dij kelld mértékli fedezetet biztositott volna a
felperes alvallalkozo6i dijanak kifizetésére, de fokozo6dod pénziigyi zavara folytan rovid
lejaratu kotelezettségeinek teljesitése miatt az "A" Kft. sem a felperessel tortént szerz6dés
megkdtésekor, sem késobb nem volt képes a felperes szerzddéses dijanak kifizetésére. Ennek
elhallgatdsa folytan az alvallalkoz6i szerz6dés megkdtésekor a felperesnek nem volt reélis
esélye a szerzédéses kockazat megismerésére, igy a szerzddéses ajanlat elutasitdsdra sem.
Emiatt az alperes cselekvOségével ok-okozati Osszefiiggésben a felperesnek (sértettnek)
17.000.000,- forint kéara keletkezett, amely nem tériilt meg. Az alperes kifejezetten
igyekezett az elszamolast minden lehetséges modon meghiusitani, folyamatos mindségi
kifogasokkal, a személyes egyeztetések elharitasaval, utébb a végszamladhoz sziikséges
teljesités igazolaskor olyan jogcimen, €s olyan 0sszegli levondst eszk6zolt az alvallalkozoi
dijbol, amelyet a megrendeld6 Onkormdnyzat az "A'" Kft-vel szemben soha nem
érvényesitett, és amely a megrendeld és a fovallalkozd kozotti elszamoldsban sem
jelentkezett. Az alperes a felperessel annak tudatdban kototte meg az alvallalkozoi
szerzOdést, hogy a felperes felé¢ esedékessé valt tartozasat lejaratkor nem tudja rendezni,
ezért fizetési készsége és képessége vonatkozasaban a felperest megtévesztette."



A masodfoku biintetd birdsdg annyiban pontositotta az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast, hogy a vallalkozoi dijjal kapcsolatosan elkdvetett csalasok esetén a sértett haszna
nem képezi az altala elszenvedett kar részét, mivel a Btk.137.§. 5. pontja szerint a kar a
blincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés. Emiatt a tényleges kar Osszegét
13.600.000,- forintot meghalad6 Osszegre tette azzal, hogy az a 17.000.000,- forintot nem
haladhatja meg.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest blincselekménnyel
okozott kar jogcimén Osszesen 16.831.250,- forint, és ennek torvényes mértékli késedelmi
kamatai megfizetésére. Kereseti érvelése szerint a kereset jogalapjat jogerds biintetd itélet
megallapitotta, és a felperes kara a ki nem fizetett alvallalkozoi dij.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a felperes a
munkat elvégezte, de azt hibasan ¢és késedelmesen teljesitette, igy vallalkozoi dij a
felperesnek nem jar. A munkat 173 nappal késobb adta at, a teljesitési hataridé 2005.
december 30. napjan azonban mar lejart, ehelyett az atadas-atvétel csak 2006. junius 12-én
tortént meg. Az érvényesitett kotbér dsszege 10.595.000,- Ft, a hibas teljesités miatti levonas
pedig 2.836.000,-Ft, amelyek egyiittesen 13.431.600,- forintot tesznek ki. Igy 3.552.880,-
forint lenne teljesithetd, de ennek akadalya az, hogy a felperes a teljesitésigazolast nem irta
ala, és a végszamlat sem allitotta ki.

Az elséfoka birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 11.081.250,- forintot, ennek 2006. marcius 6-tol a
kifizetés napjaig jaro torvényes kamatat, tovabba 4.312.500,- forintot, és ennek 2006. majus
23-t6l a kifizetés napjaig jard torvényes kamatait, és 910.000,-Ft perkoltséget. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta, kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak
900.000,- forint feljegyzett kereseti illetéket.

Hatarozatanak indokolasaban ramutatott, hogy a felperes keresetét nem az "A" Kft-vel
szemben terjesztette eld alvallalkozoi dij megfizetése irant, hanem az "A'" Kft. ligyvezetdje
ellen, biincselekménnyel okozott kar megtéritése irant. Az alperes kartéritési feleldsségének
jogalapjat a biintetd birdsagok jogerdsen megallapitottdk. Kizardlag az okozott kar
Osszegszerlisége volt a vitas, a kartéritési feleldsség terjedelme azonban nem az "A'" Kft-nek
az alvallalkozoi szerz6désbdl eredd helytallasi kotelezettségéhez igazodik, és az alperest
nem illetik meg azok a kifogasok sem (hibas teljesités, késedelmi kotbér) amelyek az "A"
Kft-t mint megrendeldt a vallalkozo felperessel folytatott elszamolasi perben megilletnék.

Az alperes feleldssége ahhoz igazodik, hogy milyen biincselekményt kovetett el, és ezzel
okozati Osszefliggésben a felperest milyen kar érte. Az alperes eltitkolta cége megrendiilt
anyagi helyzetét a felperes eldl, azaz fizetési készsége ¢és képessége vonatkozasaban
tévesztette meg a felperest. Ha felperes tisztdban van e koriilményekkel, az alvallalkozoi
szerzOdést egyaltalan meg sem koti. A felperest ért kar egyrészt az anyag- €s munkadij
koltsége (tényleges kar), és a nyereség elmaradasa (elmaradt haszon), amely a vallalkozo6i
dijban testesiil meg. Az "A" Kft befogadta a felperes két szadmléjat €s az azok alapjat képezd
teljesitésigazolasokat alairta, mely szamlak alapjan az "A'" Kft-nek meg kellett volna
fizetnie a felperesnek 11.081.250,- forintot. A szamlak 20 % afat is tartalmaznak, amelyet a
szamla kiéllitdsa utan a felperesnek be kellett fizetnie, ezért az adé Osszege szintén karként



jelentkezik. A felperes a végszamlat nem allitotta ki, ezért a bruttdé 17.000.000,- forint
vallalkozoi dij kiilonbozetbdl, amely 5.750.000,- forint, az els6foku birésag levonta a 25 %-
os afat, mert az karként nem jelentkezett, igy ebben a részében a nettod vallalkozoi dij illeti
csak meg a felperest.

Az alperes beszamitasi kifogdsat alaptalannak taldlta. Az "A'" Kft-t ugyan megilletné
késedelmi kotbér, és a hibas teljesitésbdl eredd karat is érvényesithetné, az alperes kartéritési
felelosségének azonban mas a jogalapja. De sem az alperest, sem az "A" Kft-t a felperes
hibas, esetleges késedelmes teljesitésébdl eredden kar nem érte, mert az "A'" Kft, mint
fovallalkozd a megrendel6tdl a hidnytalan teljesitésért jaro vallalkozoi dijat atvette, igy a
felperes, mint alvallalkoz6 teljesitését hibatlannak és hataridOben teljesitettnek ismerte el.
fgy az els6foktl birdsag elutasitotta az alperes elSterjesztett bizonyitasi inditvanyait a
szakeértd kirendelése irant.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amely annak részbeni
megvaltoztatdsaval a marasztalasi 0sszeg csOkkentését kérte 1.962.150,- forintra, €s ezt
meghaladéan a kereset elutasitasat. Ervelése szerint a teljesitésigazolasok szabalytalanul
lettek kiallitva, azok mogott kidllitdsuk idOpontjdban nem volt szerzOdésszerl teljesités, az
azok alapjan kiallitott részszamlak sem a szerzodésben rogzitett sszegeket tartalmaztak.

Az "A" Kft. érvényesitett a felperessel szemben a késedelmi kotbérbdl 163 napra esd
kotbért, amely 10.595.000,- forint volt. Tovabba hibas teljesités (el nem végzett munkak,
masodosztaly teljesités) miatt 2.836.600,- forint levonast is eszkozolt az "A" Kft. a
felperessel szemben. Mindosszesen tehat 13.431.600,- forint késedelmi kotbér €s hibas
teljesités miatti levonast érvényesitett a megrendeld "A" Kft. a felperessel szemben. A
felperes az ""A" Kft. altal irasban kozolt levonassal kapcsolatosan pert nem kezdeményezett,
¢s kovetelését késobb az "A" Kft. felszamolojanak sem jelentette be.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku eljarasban a fenti 6sszeget nem beszamitasi kifogasként
kivanta érvényesiteni az alperes a felperessel szemben, hiszen 6t, mint maganszemélyt
perelték, tehat 6 az "A" Kft. altal érvényesitett késedelmi kotbért €s hibas teljesités miatti
levonast a Ptk.296.§-a szerint nem is szamithatta be. Azonban az "A" Kft. a késedelmi
kotbért és a hibas teljesitést jogszerlien érvényesitette a felperessel szemben a szerzédésiik
alapjan, ezért ezt az O0sszeget karként nem lehet figyelembe venni, azt az "A" Kft. mar
korabban jogszerlien érvényesitette. Az "A"Kft-nek a vallalkozéi dijat ugyan
megfizették, de a felperes hibas teljesitése miatt az iskoldban tovabbi munkakat kellett
elvégeznie az "A" kft-nek. A Ptk.246.§.(2) bekezdése értelmében a kotbért a jogosult akkor
1s kovetelheti, ha kdra nem mertlt fel. Az elséfoku eljaras soran inditvanyozta, hogy a hibas
teljesités tényének és pontos Osszegének megallapitasara igazsagiligyi muszaki szakértdi
vélemény beszerzését, de az inditvanyat az elséfoku birdsag elutasitotta, igy lehetdsége sem
volt arra, hogy az allitasat szakértéi véleménnyel tdmassza ala. Az érvényesitett kotbér
Osszege pedig a csatolt okiratokbdl megallapithato.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Eldadta, hogy az alperes a kereseti kovetelés jogalapjat és Osszegszerliségét nem vitatta,
azzal szemben kizdrolag beszamitassal kivant ¢lni, de a Ptk.296.§.(1) bekezdésére
figyelemmel helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy a kereseti koveteléssel



szemben az alperes beszamitasra nem jogosult, a felek személye és a jogviszonyok jellege is
eltéro.

Ezen tulmenden az alperest csalds biintettének elkdvetése miatt itélték el a biintetd
eljarasban, amely cé€lzatos blincselekmény ¢€s kizarolag szandekosan kovethetden el, azaz
nincsen gondatlan alakzata. A Ptk.297.§.(1) bekezdése szerint pedig beszamitdsnak nincs
helye a szdndékosan okozott kar megtéritésére iranyuld kdveteléssel szemben.

Az alperesi fellebbezési allasponttal szemben az elséfokt itélet indokolasabol
megallapithato, hogy az els6foka birdsag az alperes beszamitasi kifogasat megvizsgalta €s
azt alaptalannak talalta. Utalt arra, hogy a bizonyitasi eljaras sordn eljart biintetd birdsagok,
¢s az els6fokt birdsag is arra a meggy6zddésre jutott, hogy az alperes részérdl a hibas,
illetéleg késedelmes teljesitésre alapitott valotlan kifogasok csak triigyek voltak az
elszamolés elodazasara, amelyre a cég problémas pénziigyi helyzete miatt amugy sem volt
képes. Helytalloan allapitotta meg az els6éfokt birdsag, hogy az alperes feleldssége ahhoz
igazodik, hogy milyen blincselekményt kovetett el és azzal okozati Osszefiiggésben a
felperest milyen kar érte. Marpedig az alperes eltitkolta cége megrendiilt anyagi helyzetét a
felperes eldl, azaz fizetési készsége és képessége vonatkozasaban megtévesztette a felperest,
aki ha tisztdban lett volna a valés koriilményekkel, akkor az alvallalkozoi szerz6dést meg
sem koti. Ennek alapjan az elséfoku birdésag a vagyoni kar és a nem vagyoni kar
alapulvételével helyesen hatarozta meg az alperes marasztaldsanak osszegszertiségét is.

Az itélotabla a megyei birosag itéletét a Pp. 253. § /3/ bekezdése értelmében fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott feliilbirdlva megallapitotta, hogy a felperes
fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perben sziikséges, €s elégséges
mértékben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206. §-
anak megfelelden, helyesen, okszeriien, Osszességiikben értékelve helyes tényallast allapitott
meg. Helytalloak az abbol levont jogi kovetkeztetései is, €s a masodfoku birdsag az elséfoku
birosag érdemi dontésével is egyetért.

A fellebbezés kapcsan az itéldtabla kiemeli, hogy helyesen fejtette ki az elsdfokt birdsag
miszerint az alperes kartéritési felelosségének jogalapjat a biintetd birdsagok jogerdsen
megallapitottak.

Teljeskortien osztotta az itélotabla az els6foku birdsag azon allaspontjat, hogy az alperes
kartéritési felelosségének terjedelme nem az "A" Kft-nek az alvallalkoz6i szerzédésbol
eredd helytallasi kotelezettségéhez igazodik, €s az alperest nem illetik meg azok a kifogasok
sem (hibas teljesités, késedelmi kotbér) amelyek az "A" Kft-t mint megrendeldt a vallalkozo
felperessel folytatott elszamolasi perben megilletnék. Az alperes feleldssége ahhoz igazodik,
hogy milyen bilincselekményt kovetett el, és ezzel okozati 0sszefiiggésben a felperest milyen
kar érte.

Az alperes alap nélkiil hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy a vitatott Gsszeget nem
beszamitasi kifogasként kivanta érvényesiteni, hiszen az els6foktl eljards sordn (7.
jegyzOkonyv 2. oldalanak 3. bekezdése) kifogasat maga jeldlte meg kifejezetten beszamitasi



kifogasként, amit utdlag kidolgozva az elOkészitd iratdban tartalommal toltott meg. Ez
azonban a beszamitasi kifogas jogi jellegén nem valtoztat.

A Ptk.296.§.(1) bekezdesére figyelemmel helytalldan allapitotta meg az elséfokt birdsag
azonban, hogy a kereseti koveteléssel szemben az alperes beszamitdsra nem jogosult, a felek
személye ¢€s a jogviszonyok jellege is eltéro.

A Pp. 4.§ (2) bekezdésének helyes értelme - a BH. 1996. 155. szamu jogesetben kifejtett
alapvetés szerint - az, hogy a biintetditéletnek nem csak a rendelkezd részét, hanem a
blindsséget megalapozo tényallast sem lehet polgari perben vitdssa tenni, hiszen eltérd, vagy
ellentétes ténymegallapitds a blindsség kérdésére is kihatna. A jogerds biintetditélet a
felperest ért tényleges kar osszegét 13.600.000,- forintot meghalad6 Osszegre tette azzal,
hogy az a 17.000.000,- forintot nem haladhatja meg.Ekként a fentieknek megfelelden csak
azt lehetett a jelen perben vizsgalni, hogy ezen 0sszeghatarokon beliil mennyi a felperest ért
tényleges kar 0sszege.

Az alperes eltitkolta cége megrendiilt anyagi helyzetét a felperes eldl, azaz fizetési készsége
¢s képessége vonatkozasaban megtévesztette a felperest, aki ha tisztaban lett volna a valos
koriilményekkel, akkor a szerzddést meg sem koti. Ennek alapjdn az els6fokt birosag a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapulvételével helyesen hatarozta meg a felperest ért kar
0sszegszeriiséget is.

Kellé alap nélkiil hivatkozott az alperes arra is a fellebbezésében, hogy az "A" Kft.
korabban a késedelmi kotbért és a hibas teljesités dsszegét ,,levonassal” érvényesitette mar a
felperessel szemben, ezért ezt az 6sszeget karként nem lehet figyelembe venni.

Az alperes altal hivatkozott ,Jlevonds" ugyanis tartalmilag szintén beszamitast jelentene,
amellyel a megrendeld "A" Kft. a kotbér, és az allitdlagos hibas felperesi teljesites
kijavitasanak a koltségeit kivanta érvényesiteni a felperessel szemben.

A Ptk.297.§.(1) bekezdése szerint beszamitasnak nincs helye a szdndékosan okozott kar
megtéritésére iranyuld koveteléssel szemben.

A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az alperest csalds biintettének elkovetése miatt
itélték el a biintetd eljardsban, amely célzatos blincselekmény és kizardlag szdndékosan
kovethetben el, annak nincsen gondatlan alakzata.

Azaz a felperes igénye (kereseti kdvetelése) szandékosan okozott kar megtéritésére iranyult,
amely koveteléssel szemben a Ptk. fenti tilt6 rendelkezésébdl kovetkezden az "A'" Kft-t sem
illette meg a beszamitds joga, igy a felperesi kovetelés ez okbdl beszdmitassal nem is
szlinhetett meg.

Az "A" Kft. nincsen elzarva attol, hogy ezeket a koveteléseit egy kiilon eljarasban
érvényesithesse a felperessel szemben.

A fentieket Osszegezve azonban sem az "A'" Kft ,levonasa" (igénye), sem az alperes
,beszamitasi kifogdsa" nem érvényesithetd ellenkovetelésként a felperes fennallo



szandekosan okozott kar megtéritésére irdnyuld kovetelésével szemben, igy azt a Ptk. 296.§
(1) bekezdése szerint nem is enyésztetheti el.

Mindezekre figyelemmel az alperes fellebbezési kérelmében eldadottak nem szolgéltatnak
alapot az érdemben helyes els6foku itélet megvaltoztatasara, ezért az itélétabla a megyei
birdsag itéletének fellebbezett részét - tekintettel annak helyes indokaira - a Pp. 254. § /3/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan koteles a
fellebbezési eljarasban pernyertes felperes jogi képviseleti dijabol alld perkdltsége, mig a Pp.
78. § /1/ bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan az
eredménytelen fellebbezésével kapcsolatban felmertilt feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére.

Gyodr, 2011. évi junius ho 23. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. . Bajnok Istvan sk. Dr.Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

kiado



