Févarosi [télétabla
1.Bf.135/2007/13.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi itélétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2008. év mércius ho 4.
napjan megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kévetkez6

itéletet

A kilénds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintette miatt a vadlott ellen
inditott blndgyben a Nograd Megyei Birdsag B.215/2006/17. szamu itéletét
megvaltozilatia, a vadlott cselekményét emberdlés bdntettének (Btk. 166. § (1)-(2)
bekezdés d./ pont) mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott fOblintetést 6 (hat) évi fegyhazblintetésre, a
mellékblntetés mértékét 6 (hat) évre sulyosita.

Az els6foku eljaras soran a vadlottat tovabbi 3.000 (haromezer) forint blnugyi
koltség medfizetésére is kdbtelezi.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol a mai napig elbzetes letartoztatasban
toltott id6t a kiszabott fegyhazblintetésbe beszamitja.

Koltelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmertlt 61.200 (hatvanegyezer-
kettbészaz) forint blnugyi koltség megfizetéseére

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Nograd Megyei Birésag B.215/2006/17. szamu 2007. aprilis 5. napjan kelt
itéletével a vadlottat emberdlés blintette miatt 4 év boértdnblntetésre és 4 év
kozugyektél eltiltasra itélte. Rendelkezett az elézetes fogvatartasban toltétt idének a
kiszabott bortdnbintetésbe beszamitasarol, tovabba a blinjelekrél és a blnlgyi
koltség viselésérol.



Az els6foku itélet ellen az Ulgyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére
sulyosabb mindsités - a vadirattal egyez6 kilonds kegyetlenséggel elkdvetett
emberdlés blintettének - megallapitasa, és a kiszabott biintetés sulyositasa végett.

A vadlott és véddje az elséfoku itéletet tudomasul vette.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.361/2007. szamu atirataban az Ulgyészi
fellebbezést mas okbdl is fenntartotta, és a részbeni megalapozatlansag
kikiiszObodlése érdekében targyalas kitlizését inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla az (igyészi perorvoslat alapjan eljarva az elséfoku itéletet és a
megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes kdrben feltlbiralta.

A Févarosi [tél6tabla maga is észlelte az itélet részbeni megalapozatlansagat és az
els6foku birosag indokolasi kotelezettségének részleges elmulasztasat. Ezért a
masodfoku elbiralasra a Be. 363. §-a szerinti targyalasi format tizott ki, és a
feltlbiralat soran bizonyitasi eljarast foganatositott.

Kirendelte az igazsagugyi orvos szakért6t, részben a megalapozatlansag
kikiszObodlése végett, de arra tekintettel is, hogy a sértettet boncold és a
sérlléseirdl szakvéleményt add igazsagugyi orvos szakérté - a Be. moédositasa
értelmében 2007. januar 1-t6l - nem rendelhetd ki szakértéként, mivel az tgyben
eljart nyomozdéhatésaggal szolgalati viszonyban all.

A Fé&varosi [télétabla a masodfokl targyaldson foganatositotta a vadlott
kihallgatasat és elétarta a nyomozas soran tett vallomasait, mivel a Fovarosi
Fellebbviteli Félugyészség ennek az els6foku eljarasban tértént elmulasztasat
alappal kifogasolta.

Tovabbmenben a targyalas anyagava tette a Nograd Megyei FOugyészség sértettel
szemben benyujtott vadiratat.

A masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas eredményeként a targyalason a
Fellebbviteli Folgyészség képviselbje a tényallasnak a bizonyitas anyagaval térténd
kiegészitését, a vadlott cselekményének kilonds kegyetlenséggel elkdvetett
emberdlés blntettekénti mindsitését és a kiszabott bintetés sulyositasat
inditvanyozta.

A védo targyalason kifejtett jogi allaspontja értelmében a vadlott jogos védelmi
helyzetben volt, amelyet mentheté felindulasbol lépett tul, ezért az emberdlés
privilégizalt alakzatanak megallapitasat és az els6foku birdosag altal kiszabott
blntetés enyhitését inditvanyozta. Az Ugyészi inditvannyal szemben annak a
véleményének is hangot adott, hogy a sértett életének kioltasa nem haladta meg az
élet elvételével sziikségképpen egyltt jardé szenvedés mértékét, ezért e kdrben az
ugyészi allaspont elutasitasat inditvanyozta.



Az Ggyész fellebbezése alapos.

A felllbiralat kérében észlelte a masodfoku birdsag, hogy bar az els6fokon eljart
Noégrad Megyei Birésag az eljarasi szabalyok alapvet6 betartasa mellett jart el,
bizonyitasi eljarasa azonban tulzottan céliranyos volt, és a vadlott blindsségére is
kiterjed6 beismerd vallomasa mellett nem teljes kor(ien deritette fel a tényallast,
addés maradt a bizonyitékok kozott fennalld ellentmondasok feloldasaval. A
vadlottnak az eseményeket részleteiben taglald, eltérd tartalmu vallomasait nem
tette a targyalas anyagava, nem nyilatkoztatta az ellentmondasokrél, azt nem
értékelte, a kihallgatott tanuk emlékezetét sem segitette a pontosabb nyomozati
vallomas ismertetésével. A sértett sériléseivel kapcsolatban nem hallgatta meg az
orvosszakértét, igy nem tisztazta a sérllések keletkezési mechanizmusait, nem
ellendrizte a vadlott el6adasat, és elmulasztotta a sértett sériléseinek az itéleti
tényallasban felsorolasat. Megelégedett annak megallapitasaval, hogy a vadlott dlte
meg az édesapjat, mivel allaspontja szerint ,a blindsség bizonyitasa viszonylag
egyszeri volt"(elséfoku itélet 5. oldal).

A leszikitett bizonyitas eredmeényeként a megallapitott tényallasbol levont jogi
kOvetkeztetése is részben téves, az itélet indokolasa pedig hianyos, amely a vadlott
blantet6jogi felelésségének torvényes értékelésére és a kiszabott buntetésre is
kihatott.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itélet tényallasat a Be. 352. § (1) bekezdése
alapjan a Be. 363. § (2) bekezdés b./ pontja értelmében a masodfoku targyalason
felvett bizonyitas eredményeként az alabbiak szerint egésziti ki:

- A vadlott elvalt csaladi allapotu.

- A sértettet 14 rb. nagy és kdzepes tamadas okozta erébehatas érte, amelybdl
5 rb. megnyitotta a hasireget, tovabbi 4 rb. hasra iranyzott, de a hastreget
bizonyithatban nem megnyité sérulés volt. 1 rb. nyaki sérilés 8 cm-es
szurcsatornat okozva a gerincig hatolt, mig 1 rb. a bal combba mélyre hatol6
szurastol eredt. A tovabbi 3 rb. szuras feluletes sérulést okozott.

A szeméremcsont taji sérulés hullai sérulés volt; mig harom kézsérulés (jobb
hivelykparna metszett és jobb alkar szurt metszett sérilése, valamint jobb
alkar athatolo sérllése) védekezd jellegd.

Az agyéki csigolyak teriletén rogzitett zuzédasos bevérzés bantalmazas
eredménye, Utés, rugas egyarant okozhatta, de zuhanastol nem johetett létre.

Tovabbmenben a sértett az arc zuzddasos és hamhorzsolodassal jaro
séruléseit szenvedte el.



- A vadlott az els6 harom szurast a 20 cm teljes- 9,5cm pengehosszusagu kb.
3cm pengeszélességl késtdl szenvedte el, mig a tovabbi sériléseket az un.
német szikétél.

- A sértett halalaban természetes megbetegedései nem jatszottak szerepet.
Uté- és artérias vérzés hianyaban vérzéses sock nem kovetkezett be. A kis -
és hajszaleres testszerte szivargo lassu kilsé- és belsé kivérzés egylttesen a
szervezet kimerllését, a keringés dsszeomlasat, majd hosszu percek, érak
alatt a sértett halalat okozta.

- A Nograd Megyei Féligyészség B.2094/2005/5.BTO. szamu vadiratanak
torténeti tényallasa értelmében a sértett a gyanusitott egyetlen gyermeke. Az
apa feleségének, a fia édesanyjanak 1994-ben bekdvetkezett halala 6ta az
apa és fia kdzotti kapcsolat olyannyira megromliott, hogy kézoéttiik napirenden
voltak a szovaltasok, veszekedések, melyek nem egy esetben verekedésbe
torkollottak. Ezen, tettlegességig fajulé vitdk sordn az apa rendszeresen
megoléssel fenyegette fiat. Kapcsolatuk romlasa olyan mértéket 6ltétt, hogy a
vadlott fia elhagyta a szll6i hazat és élettarsaval Budapestre kolt6zott,
azonban mindezek ellenére nem szakitott meg minden kapcsolatot
édesapjaval, hanem rendszeresen latogatta 6t és ugyancsak a hazban, de
kalon lakrészben él6 anyai nagyanyjat is. 2005. augusztus 6-an a vadlott fia
élettarsaval, személygépkocsival Budapestr6l Bankra utazott, hogy
meglatogassa csaladjat. Kora délutan - 14 o6ra 45 koruli idében - ujabb
szovaltas alakult ki a felek k6z6tt, melynek soradn az apa kérdére vonva, ujfent
szidalmazni kezdte fiat, a sértettet. Emiatt heves veszekedés alakult ki
k6zottlk, mely jelen esetben is a tettlegességig fajult. A vita hevében az apa a
konyhaszekrény fidkjabol elévett egy nagy méretli, 34 cm teljes, 21 cm
pengehosszusagu, egyéll, hegyben végz6dé konyhakést és azzal - tobbszor
a ,megollek, megdllek, mégy a temetdbe" kifejezéseket hasznalva - fiara
tamadt. A vadlott fia a diuhdngé apja eldl az udvarra menekilt, majd miutan
tudatosult benne, hogy a bantalmazast komolyan gondolja, szobajaba rohant,
ott magahoz vett egy gazsprayt és védekezésként - mikdzben egyik kezével a
szurast prébalta kivédeni - lefujta 6t. Az apa azonban még ekkor sem hagyott
fel szandékaval, s a kezében 1évl kést ismét szurasra emelve, a hatralva
menekilé és segitségert kialtozo fiat - mikdzben 6 megcsuszott és elesett - a
mellkas jobb oldalan még egyszer sikerllt megszurnia. Ezt latva a fia
segitségére sietd élettarsa - a rendOrség értesitését kdvetben - beinditotta
autéjukat, s miutan a fia beugrott a jobb elsé Ulésre, elmenekiiliek a
helyszinrél és orvosi ellatas végett a vaci korhazba mentek. A sértett
édesapja, a vadlott bantalmazasa kdvetkeztében a jobb tenyér metszett
sérilése soran in-, ideg-, izom és verdeérsérllést szenvedett, a mellkasi
szuras a melliregbe nem hatolt.

E kiegészitéseket az itélet hianyossagai tették sziikségesseé.



A személyi részhez kapcsoldddan (csaladi allapot) a nyomozati anyagban erre utalo
vadlotti kijelentéseket a vadlott a masodfoku targyaldson megerdsitette.

A sértett sériléseirél és keletkezési mechanizmusukrél, halalanak korilményeirdl és
a kés hasznalatrél szakértd a boncjegyzOkényv adatai alapjan részletesen
nyilatkozott figyelemmel a vadlott vallomasara és a bizonyitasi eljaras adataira.

A boncjegyz6konyv eseti pontatlansagai, a szurcsatorna leirasanak hianya miatt a
kils6- és belsé sérllések nem alltak teljes kérben 6sszhangban, igy nem volt
pontosan megallapithatd a hasra iranyzott szurasok kozul ténylegesen melyek
hatoltak be a haslregbe, ezért csak a kétséget kizar6 modon megallapithato
eseteket allapitott meg a Févarosi [télétabla.

A kés paramétereit az elséfoku itélet nem tartalmazza, az elséfoku birdésag pedig
nem allapitotta meg, hogy a vadlott melyik kés hasznalatdval milyen sérulést
okozott.

Az itéleti tényallas kiegészitése a sértett ellen emelt vaddal azért valt sziikségesse,
mert az els6foku birdsag tényallasaban utalt ra, azt a vadlott az elséfoku
targyalason felmutatta, azonban az irat csatolasara/ beszerzésére nem kerdlt sor. A
vadlott sérelmére elkOvetett emberdlés blntettének kisérlete miatt indult
blntetbeljaras - a sértett halala miatt megszintetett - megerdsitette a vadlott és a
tanuk kovetkezetes elb6adasat a sértett magatartasarol. A masodfoku birdsag
potldlag beszerezte az okiratot €s a targyalas anyagava tette.

Az elsbfoku itélet tényallasabol mellézi, hogy a vadlott kaszald mozdulatokkal szurt,
mivel a tdmadas célzott volt, életfontossagu szervekre iranyult, amely tamadas
soran a vadlott a kést forgatta, avagy a tamadast megszakitva ismét elinditotta.

A sebszélekbdl és a sérulésekbdl kovetkeztetést lehetett vonni a késhasznalat
modjara, és mivel a kaszaldé mozdulatra tett vadlotti vallomast az orvosszakértd
szoban el6terjesztett véleménye cafolta, ezért az itélétabla az els6foku itélet
tényallasabol e megalapozatlan megallapitast mell6zte.

A fentebb régzitett kiegészitésekkel az itélet tényalldsa megalapozott és a
masodfoku eljarasban a felllbiralat alapjat képezte.

Az els6foku birésag tényallasa és a masodfoku kiegészités alapjan is
megallapithatd, hogy az els6foku birosag okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlott
blndsségére, és megalapozottan allapitotta meg, hogy a vadlottat egyenes 0&lési
szandék vezette a sértett életének kioltasaban, ugyanakkor tévedett az élet elleni
cselekmény helyes jogi minésitésben.

Az elséfoku birésag nem foglalkozott a jogos védelem kérdésével. A vadlott az apa
€s a nagyanyja meglatogatasa miatt utazott Bankra. Ott tartozkodasa soran a
nagyszulét ért bantalmazas miatt feleldsségre vonta a sértettet. Ismertek az



elézmények, igy az a korulmény is, hogy a sértett ellen a fia sérelmére elkdvetett
emberdlés blntettének kisérlete miatt bintetéeljaras indult. Ebben a helyzetben az
apa az agyrol felugorva kést ragadott és o6lésre iranyuld kijelentés mellett, a testi
alkatabdl adodd eréfélénnyel tamadt az 6t felelésségre vono fiara. Bar ekkor a
vadlott kittdtte a kést apja kezébdl, a sértett mégsem hagyott fel a tamadassal, és
amikor a vadlott a megszerzett késsel hasba szurta 6t, a sértett a kést a sebbdl
kirantva emberdlésre utald kijelentések hangoztatdsa mellett tovabbra is tamaddlag
lépett fel. A vadlott ezt kdvetéen szaladt be sajat szobajaba egy masik késért.

A Legfels6bb Birésag a 15. szamu iranyelvében elvi éllel fejti ki, hogy a torténések
egész folyamatat figyelembe véve Osszefliggben kell megitélni, hogy az adott
ugyben fennallott-e a jogos védelmi helyzet. A vadlottat kitérési kotelezettség terheli
a felmendgjével szemben, a jogtalan és fenyegetd6 tamadas ellen. Ezt azonban
mindig az adott helyzetben, és lgyben kérlltekintéen kell vizsgalni. A felllbiralt
ugyben nem volt hely, id6 és lehetéség a kitérésre, a vadlott nem tudott
elmenekulni, nem tudott hatat forditani a szobaban, a testkézelrél késsel tamado
apjanak anélkll, hogy sajat életét ne kockaztassa.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a vadlott mindaddig jogos védelmi
helyzetben volt, amig a sértett lefegyverzését (a harmadik szurast kévetéen apja
hasaban hagyta a kést) kdvetbéen at nem ment a sajat szobajaba egy masik késert.
A jogos védelmi helyzet megsziint, amikor a masik késsel visszatért a helyszinre, a
vadlott indulati megtarté cselekménye folytdn mindketten a jogtalansag talajan
alltak. A vadlott cselekménye ezt kdvetben a sértett célzatos megdlésére iranyult
szamos sérllést okozva, durvan bantalmazta a sértettet, amely dsszhatasaban
elhuzddo halalhoz vezetett. Az egylttesen életveszélyes sérlilések lassu, kifelé és
befelé szivargd vérzést okoztak, amelytdl a sértett keringése 6sszeomlott és érakon
at a sértett elhuz6do haldlahoz vezetett. A vadlott és nagyanyja tudtak, hogy a
sértett haldoklik, de amikor magara hagytak a vadlott még figyelte apja egyre
halkul6 hérgést. Masnap reggel a nagymama alhason szurta a mar halott sértettet,
és a kést a tetemben hagyta.

Tévedett az elsé6foku birosag, amikor az élet elleni blincselekmény mindsitett esetét
elvetette, mivel allaspontja szerint 6nmagaban a szurasok nagy szama a kulonds
kegyetlen elkdvetési modot nem alapozza meg. A mar felhivott iranyelv 11/4. pontja
ertelmében a kulonds kegyetlenség vizsgalata soran emberiességi és erkolcsi
szempontok az elsédleges iranyadok. A gatlastalanul végrehajtott testszerte
megejtett szamtalan, de a létfontossagu szervekre iranyuld késszuras mellett a
ténylegesen elviselt fajdalomérzésnek nincs donté jelentésége, mivel az
eszméletlen sértett sérelmére is elkdvetheté az oOlési cselekmény Kkilénds
kegyetlenséggel. A sértettnek a legnagyobb fajdalmat az alkar teljes vastagsagan
athatol6 inakat, eret és ideget ért szuras okozta, amelyet a védekezés soran
szerzett. A vadlott tudata atfogta a végrehajtas durva, kegyetlen voltat, mivel a
sértett mar elernyedt, védekezni sem volt képes, a vadlott pedig kitartban tamadta,
szurkalta. A sértett halalaig/ teljes elcsendesedéséig a vadlott figyelemmel kisérte a



sértett életjeleit, horgését, de fel sem merllt, hogy segitséget nyujtson a haldoklo
lassan elvérzd sértettnek, aki még megkisérelte a sebét apolni, a vért lemosni.

Az els6foku birésag helyes indokok alapjan cafolta a védelemnek az erés
felinduldsban elkdvetett emberolés blintette megallapitasat célzé érveit.

A Févarosi [télétabla a kifejtettekre tekintettel a vadlott cselekményét a Btk. 166. §
(1) bekezdésébe Utk6zb és a (2) bekezdés d./ pontja szerint minésulé kiulonds
kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintettének mindsitette.

Az els6foku birésag feltarta a blntetés kiszabasa soran értékelhetd enyhitd
tényezbket, azonban nem észlelt sulyositd koralményt. E kdrben szukséges volt az
els6foku itélet kiegészitése, mivel a vadlott a cselekményt ittas allapotban, a
kozvetlen hozzatartozoja sérelmére kovette el. Tovabbi sulyosité tényezb6 a
csaladon beldli élet elleni blncselekménybe torkollé konfliktusok elszaporodasa.

A felsorolt blntetést csokkentd tényezOk, valamint a cselekményt elinditd jogos
védelmi helyzet indokolta az enyhité szakasz alkalmazasat, azonban az élet elleni
cselekmény kiemelked6 targyi sulya és a megvaltozott jogi minésités miatt az
itélétabla az elséfoku birdsag altal kiszabott f6- és mellékblintetést sulyositotta.

A masodfoku birdsag altal a rendelkez6 részben foglaltak szerint felemelt blntetés
tettaranyos és torvényes szankcio, kifejezi a vadlott és cselekménye tarsadalomra
veszélyesseégét, egyben alkalmas a tettét megband vadlottal szemben a blintetési
célok hathatds biztositasara.

A Févarosi [télétabla az elséfoku eljarasban felmeriilt biintigyi koltséget korrigalta,
mivel a jegyzOkdnyvben megallapitott blnlgyi kdltségek nem kertltek bevezetésre
a koltségjegyzékbe, ezért az elsé6foku birdsag elmulasztotta egy részésszegnek a
bldnugyi kdltséghez hozzaadasat.

Megjegyzi a Févarosi (télétabla, hogy az un. kisitélet" kdzokirat, igy annak az
els6foku birdsag altal alkalmazott formaja (révidités, 6sszeadasi jegyzet stb.) nem
alkalmas a benne foglaltak pontos kdvetésére, és az irasba foglalas soran el6allo
esetleges kétségek eloszlatdsara. Felhivija az els6foku tanacselndk figyelmét a
kisitélet szabalyos rogzitésére.

A masodfoku birosag a Btk. 99. §-a alapjan a Btk. 42. § a./ pontja alapjan
megallapitott fegyhazblntetésbe beszamitotta a vadlott altal az els6foku itélet
kihirdetésétol elbzetes letartoztatasban eltdltott idét és a Be. 381. §-ara figyelemmel
kotelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban felmerllt blnagyi koltség
megfizetésére.

Az els6foku itélet megvaltozatasa a Be. 372. §-an alapul.

A tovabbi fellebbezés lehet6ségét a Be. 386. § kizarja.
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