Févarosi ltélétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2008. év &prilis ho 8.
napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blntette miatt vadlott ellen folyamatban 1évo
blintetéligyben a Noégrad Megyei Birdsag 3.B.205/2006/23. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdél a mai napig elézetes
letartéztatasban toltoétt idét a fegyhazbuintetésbe beszamitja.

Kolelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmerult 10.740 (tizezer-
hétszaznegyven) forint blndlgyi kdltség megfizetésére.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Nograd Megyei Birosag 2007. junius 20. napjan kihirdetett 3.B.205/2006/23.
szamu itéletében a vddlott blindsségét életveszélyt okozo testi sértés blntettében
allapitotta meg. A vadlottat ezért mint tobbszords visszaesbét 5 év fegyhazbuntetésre
€s 6 év kozugyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés bintetésbe beszamitotta a
vadlott altal el6zetes fogvatartasban eltoltott idot, rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt blnjelekrél és kételezte a vadlottat a blnlgyi kdltség medfizetésére.

A megyei birdsag itélete ellen az lgyész a vadlott terhére a kiszabott blntetés
sulyositasa érdekében, mig a vadlott és védbje téves mindsités miatt, valamint a
kiszabott blntetés enyhités érdekében fellebbezett. A védé mindsitést sérelmezd
fellebbezése a Btk. 170. § (6) bekezdése szerinti gondatlansagbdl elkdvetett
eletveszélyt okozo testi sértés vétsége megallapitasara iranyult.



A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség BF.142/2007/3-1. szamu atirataban az ligyész
altal bejelentett fellebbezést valtozatlan formaban fenntartotta és a kiszabott f6-,
valamint mellékblntetés sulyositdsat inditvanyozta.

A Févarosi itélétabla a megyei birdsag itélete ellen bejelentett fellebbezéseket a Be.
361. §-a szerinti nyilvanos Ulésen biralta el, melyen az ligyész részt vett.

A nyilvanos Ulésen az Gigyész az atiratban foglaltakkal egyezden szolalt fel, a védo
a szuras  véletlenszerlségeét, az ezzel ellentétes megallapitasok
megalapozatlansagat hangsulyozta, a mindsités megvaltoztatasat és a kiszabott
blntetés enyhitését inditvanyozta.

Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi itélétabla a megyei
birésag itéletét és az annak meghozatalat megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. §
(1) bekezdése alapjan teljes korlien felllbiralta. Felllbiralata soran megallapitotta,
hogy a megyei birésag a buntetbeljarasi térvény rendelkezéseinek maradéktalan
megtartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az tgyet kell6éen felderitette, a
szlkséges bizonyitékokat perrendszerlien a targyalas anyagava tette. Részletesen
meghallgatta a vadlottat és a sértettet, valamint az elséfoku itéletben megjelolt
tanukat. A targyalas elnapolasa mellett Uj igazsagligyi orvosszakértét is rendelt ki,
akit a folytatdlagos targyaldson meghallgatott. Az els6foku targyalason ismertette a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat.

A megyei birésag a rendelkezésére all6 bizonyitékok gondos mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast, mely az Ugy megitélése szempontjabdl minden
lényeges korulményt tartalmaz. A megyei bir6sag a bizonyitékok tartalmanak
felidézése mellett részletesen szamot adott azok mikénti értékelésérél is. Ennek
kérében a logika szabalyait is kelléen szem el6tt tartva tette egyértelmiveé, hogy
miért nem fogadta el a vadlott védekezését és emellett a vadlottat menteni
szandékozd sértetti vallomas valamennyi részletét sem, és ezen eléadasokkal
szemben miért latta egyértelminek megallapithatonak és egyben keétségtelentl
bizonyitottnak, hogy a sértett sériléseit a vadlott szandékos szurassal okozta. A
vadlotti és sértetti el6badasban meglévé egyes mozzanatok, ellentmondasok
O0sszevetve egyes tanuk vallomasa részleteivel, illetve az igazsagugyi orvosszakért6
altal  kifejtettekkel egyértelmien vilagitottak ra a vadlott védekezése
tarthatatlansagara, illetve arra, hogy a sértett az eljaras késébbi szakaban volt
élettarsat igyekezett menteni, ezért tett ranézve kedvezo6bb tartalmu vallomast.

Osszességében a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a megyei birdsag
itéletében rogzitett tényallas mindenben megalapozott, és ebbdl kdvetkezben a
masodfoku birdsag hatarozata meghozatalakor is iranyadd. A vadlott és védéje
tényallasi megallapitdsokat vitatd fellebbezése a masodfoku eljarasban a
tényallashoz kotottség és a felilmérlegelési tilalom folytdn nem vezethetett
eredményre.



A megallapitott tényallasbdl a megyei birésag okszerlen kovetkeztetett a vadlott
blndsségére és a cselekmény mindsitése is torvényes. A megyei birésag e korben
is igényes indokolassal tamasztotta ald jogi allaspontjat, a vonatkozé anyagi jogi
szabalyoknak és birdi gyakorlatnak megfeleléen allapitotta meg, hogy a vadlott
eshetdleges szandékkal életveszélyt okozo testi sértés blintettét valdsitotta meg.

Ez a jogi indokolas kiegészitésre nem szorul, és a vele szemben felhozott véddi
ervelés nem foghat helyt. A mindsitést tamado védoi fellebbezés nyilvanvaldéan a
vadlott védekezése szerinti ténymegallapitdsokat tételezi fel, amelyek kizartsagara
a Févarosi [télétabla a korabbiakban mar utalt. Ugyanakkor a tényallas szerinti
szandékos szuras mellett a gondatlansagbol elkdvetett életveszélyt okozd testi
sértés megallapitasa szoba sem johet. Itt szukséges utalni arra, hogy a vadlott
cselekménye mindsitésekor elhatarolasi problémaként elsdédlegesen nem az
enyhébb, hanem a sulyosabb minésitési blincselekménnyel 06sszevetés
jelentkezett. Ezt a megyei birdsag is észlelte és eljarasaban megfeleléen szem elbtt
tartotta. Mar a targyalas megtartdsat megel6z6en megallapitotta a vadtdl eltérd
mindsités lehetbségét, uj igazsagugyi orvosszakértét rendelt ki, akit a targyalason is
meghallgatott. Az e kdrben is teljes korl felderitést kdvetéen a 15. szamu iranyelv
altal meghatarozott szempontokat a kell6 mélységben vizsgalta, és a masodfoku
bir6sdg szamara is elfogadhaté mddon rogzitette, hogy bar a targyi oldal elemeinek
vizsgalata soran tObb tényezd is az emberdlés blntette kisérletének
megallapitasanak iranyaba mutat, a vadlott 61ési szandékara a sz(ikds bizonyitékkor
€és a sertési mechanizmus egyértelmi rogzithetéségének hianyaban nem lehet
kdvetkeztetést vonni.

A biintetés kiszabasat feliilbirdlva a Févarosi [télétabla a vadlott tdbbszords
visszaes6i mindségét megalapozd eseteken tuli bilntetettségén belll arra is
figyelemmel volt, hogy a vadlott szamos esetben volt mar bintetve erdszakos
blincselekmények elkévetése miatt. Osszességében a megyei birdsag a sulyuknak
megfelel6en értékelte a blndsségi kdrilményeket és a vadlottal szemben megfeleld
sulya f6- és mellékblntetést szabott ki. Kétségtelen, hogy a cselekmény az
emberdlés bintette kisérletéhez kozeli, viszont az sem hagyhato figyelmen kivl,
hogy lényegében maradandd kdvetkezmények nélkil gyégyult. llyen kériimények
kOzOtt - a sértetti megbocsatast is alapul véve - a kiszabott blntetés Iényeges
sulyositasa nem szikséges, ugyanakkor a védelem altal inditvanyozott enyhités
szoba sem kerulhet.

Mivel a megyei birosag itéletének tovabbi rendelkezései is maradéktalanul
torvényesek a Fdvarosi Itélétabla az elséfoku itéletet a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az elséfoku itélet meghozatalat kdvetéen a jogerds elbiralasig
folytatolagosan  elbzetes  fogvatartasban  tOltétt  idének a  kiszabott
szabadsagvesztésbe torténd beszamitdsa a Btk. 99. § (1) bekezdésén, mig a
kirendelt véd6 kozremlkodésével a masodfoku eljarasban felmertlt blnagyi koltség



megfizetésére kotelezés a Be. 381. § (1) bekezdésén és a Be. 338. § (1)
bekezdésén alapul.
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Dr. Toth Eva s.k.
a tanacs elndke

Dr. Kiss Sandor s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
elbado biré biro

A Nograd Megyei Birdsag 3.B.205/2006/23. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.223/2007/9. szamu végzése folytan jogerds és végrehajthatd!
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