Févarosi ltélétabla
1.Bf.212/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2008. év mércius hé 27.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet

Az életveszélyt okozd testi sértés blntette miatt a vadlottak ellen inditott
blntetéligyben a Nograd Megyei Birésag B.45/2006/36. szamu itéletét
megvaltoztatja, Il. r. vadlott bdnsegédként elkdvetett sdlyos testi sértés bdntetteként
értékelt cselekmeényét blnsegédként elkdvelelt életveszélyt okozo testi sértés
bdntettének (Btk. 170. § (5) bekezdés I. fordulat) mindsiti.

Az [. r. vadlott fobiintetése tartamat 5 (6t) évi fegyhazbiintetésre, mellékbiintetés
meértékét 5 (0t) évre sulyosita.

A Il. r. vadlott biintetését 1 (egy) év 6 (hat) honap béridnre, a probaidé tartamat 3
(harom) évre felemel,

Egyebekben az elséfoku itéletet I. r. és Il. r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Koételezi I. r. vadlottat a masodfoku eljaras soran felmerilt 7050.- (hétezer-Gtven)
forint blnugyi kdltség medfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléds:

A Nograd Megyei Birésag 2004. november 2. napjan kihirdetett B.113/2004/28.
szamu itéletében |. r. vadlottat életveszélyt okozd testi sértés blntette,
tarstettesként elkdvetett sulyos testi sértés blntettének kisérlete és tarstettesként
elkdvetett kdnnyd testi sértés vétsége miatt - halmazati blintetésil - mint tdbbszdrds
visszaeso6t 3 év 8 honapi fegyhazbiintetésre és 4 évi kdzugyektél eltiltasra itélte.

A ll. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett életveszélyt okozo testi sértés blntette,
tarstettesként elkdvetett sulyos testi sértés blntettének kisérlete és tarstettesként
elkovetett kdénnyld testi sértés vétsége miatt - halmazati blntetésul - 2 évi
végrehajtasaban 4 évi probaiddre felfliggesztett bortdnbintetésre itélte.

A megyei birésag itélete ellen az tgyész mindkét vadlott terhére sulyositasért, a
vadlottak és védobik felmentésért jelentettek be fellebbezést.



A fellebbezések alapjan, masodfokon eljaré Févarosi itélétabla 2006. januar 12.
napjan meghozott 2.Bf.54/2005/12. szamu végzésében a megyei birdsag itéletét
mindkét vadlott tekintetében hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsagot Uj
eljaras lefolytatasara utasitotta. Az els6foku itélet hatalyon kivil helyezése annak
megalapozatlansaga miatt tortént, és a hatalyon kivil helyezd végzésben a
masodfoku birésag meghatarozta, hogy a megismételt eljarasban a bizonyitasnak
milyen korre kell kiterjednie, a hatalyon kival helyezett itélet megalapozatlansaga
milyen irdnyban igényel korrekciét.

A megismételt eljarasban a Nograd Megyei Birdsag masik tanacsa 2007. majus 21.
napjan hirdetette ki B.45/2006/36. szamu itéletét, melyben I. r. vadlott blinésségét
életveszélyt okozo testi sértés blintettében és kdnnyl testi sértés vétségében
allapitotta meg, amiért 6t - halmazati bintetésil - mint tdbbsz6rds visszaesot 3 évi
fegyhazbintetésre és 3 évi kdzugyektdl eltiltasra itélte. Ellenben a vadlottat az
ellene tarstettesként elkdvetett sulyos testi sértés blintettének kisérlete miatt emelt
vad aldl felmentette.

A 1l. r. vadlottat sulyos testi sértés blntettének kisérlete és blinsegédként elkdvetett
sulyos testi sértés blntette miatt - halmazati bintetésil - 1 évi végrehajtasaban 2
évi probaidore felfuggesztett bortonblntetésre itélte. Ellenben a vadlottat az ellene
konny( testi sértés vétsége miatt emelt vad alol felmentette.

Rendelkezett a vadlottak altal elbzetes fogvatartdsban toltott idének a
bértonblintetésekbe - II. r. vadlott esetében a felfliggesztett blintetés végrehajtasa
elrendelése esetére - torténd beszamitasarol, az eljaras soran lefoglalt blnjelekrél
és a felmertilt blintgyi koltség viselésérél.

A megyei birésag megismételt eljarasban hozott itélete ellen az lgyész mindkét
vadlott terhére a részfelmentéseket sérelmezve, tovabba a kiszabott bulntetések
sulyositasa végett, I. r. és Il. r. vadlottak, valamint védéik felmentés érdekében
jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Folugyészség BF.251/2006/5-1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezések alaptalannak megjeldlése mellett a bejelentett ligyészi fellebbezést
mindkét vadlott terhére modositva, a blntetések sulyositdsa érdekében tartotta
fenn. Allaspontja szerint az elséfokd birésag a megismételt eljarasban a hatalyon
kivil helyez6 végzésben foglalt iranymutatasnak eleget téve hozta meg itéletét,
mely tulnyomorészt megalapozott, annak tényallasa csak kisebb részben szorul
kiegészitésre, a vadlottak blindsségére vont kovetkeztetés okszerd, ellenben Il. r.
vadlott esetében a sértett sérelmére elkdvetett cselekmény jogi mindsitése helyesen
blnsegédként elkdvetett életveszélyt okozo testi sértés blintette. Az I. r. vadlott
esetében az eredmény tekintetében a gondatlansag helyett eshetbleges szandékot
latott megallapithatonak, és I. r. vadlottal szemben a f6- és mellékblntetés
sulyositasat, II. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasa



felfiggesztésének mell6zését, és kozugyektdl eltitds kiszabasat, egyéb
vonatkozasban pedig a megyei birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A megyei birdséag itélete ellen bejelentett fellebbezéseket a Févarosi itélétabla a Be.
361. §-a szerinti nyilvdnos Ulésen biralta el. A nyilvanos Ulésen az ligyész részt vett
és a Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség atirataban elGterjesztett inditvanyat
valtozatlanul fenntartotta. A védok - akik kézul a Il. r. vadlott véddje allaspontjat
irasban is indokolta - ugyancsak fenntartottdk a fellebbezés bejelentésekori
allaspontjukat. Az I. r. vadlott védéje a vadlott felmentését célz6 inditvanya mellett
masodlagosan a buntetés enyhitését is kérte, a Il. r. vadlott véddje kiemelten az
els6foku itélet megalapozatlansaga mellett érvelt.

Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi itélétabla a megyei
birdsag itéletét és az annak meghozatalat megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. §
(1) és (2) bekezdése alapjan felllbiralta. A felllbiralat nem érintette . és Il. r.
vadlottak tekintetében sziiletett felment6 rendelkezéseket, mert bar azokat lgyészi
fellebbezés tamadta, de ezt az Ugyészi fellebbezést a Fovarosi Fellebbviteli
Féugyészség mar nem tartotta fenn.

A feliilbiralat kérében a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a megyei birdsag a
megismeételt eljarast a buntetbeljarasi torvény rendelkezéseinek maradéktalan
megtartasa mellett a Févarosi [télétabla hatalyon kiviil helyezé hatarozataban adott
iranymutatas maximalis szem el6tt tartasa mellett folytatta le. A bizonyitasi
eljarasban a vadlottakat részletesen meghallgatta és perrendszerliien a targyalas
anyagava tette mindazokat a bizonyitékokat, amelyek az gy megitélése
szempontjabdl jelentdséggel birtak. A megismételt eljarasban tartott targyalason is
meghallgatta azokat a tanukat, akik tekintetében a személyes meghallgatas a
hatalyon kivil helyezd hatarozat szerint nem volt mell6zhetd, mig mindazon
vallomasokat, amelyek tekintetében ugyanez a hatarozat erre lehetéséget adott,
felolvasassal tette a targyalas anyagava, miként a sziukséges okirati bizonyitékokat
is ismertette. lgazsagulgyi orvosszakérté bevonasaval tisztazta a sértettek - kézllik
is elsGsorban az els6szamu sértett - sérilései keletkezésének korilményeit.

A Févarosi [télétabla a megismételt eljarasra eléirta Uj igazsagligyi orvosszakérté
kirendelését. A megyei birdésag el6szor - még 2007. januar 1. napjat megel6zben -
szakért6t rendelt ki, akinek meghallgatasara csak 2007. januar 1. napjat kdvetben
kerllhetett volna sor, azonban a szakérténél ekkor mar fennallt a Be. 103. § (1)
bekezdés b./ pontjaban meghatarozott kizarasi ok. A megyei birosag ezért
ismételten Uj szakertot rendelt ki, akit a megyei birosag a szakértbi véleménye
irasban tortént elbterjesztését kdvetben a targyalason a mar az alaptigyben is eljart
szakertd jelenlétében hallgatott meg.

A megyei birdsag itélete tényallasat a térvényesen beszerzett bizonyitékok alapjan
tulnyomorészt teljes korlden allapitotta meg. A megyei birésag a tényallas rogzitését
kovetéen, annak megallapitasa szempontjait is részleteiben rogzitette, ezzel
indokolasi koételezettségének maradéktalanul eleget tett. Amellett ugyanis, hogy



ittletében a bizonyitékok tartalmanak részleteit is felidézte, részletesen
megindokolta, hogy a vadlottak védekezésével szemben az O&ket terhel6
részcselekményeket mely bizonyitékok alapjan és miért latta megallapithaténak. E
kérben figyelemmel volt a Févarosi itélétabla iranymutatasara, hogy a
lehet6ségekhez képest szikséges rdgziteni az egyes vadlottak tevékenységét, a
részvetelik mértékét az egyes személyek bantalmazasaban, kerlilve a szerepiket
0sszemosd megallapitasokat. E kdrben a megyei birésag ésszerl érvekkel
tamasztotta ald azt, hogy egyes mozzanatokat miért és miként latott
megallapithatdénak, és kellben megindokolta azt is, hogy egyes tanuknal bizonyos
vallomasrészleteket miért értékelt tényallast megalapozonak, noha ugyanezen
vallomasok mas részleteit egyéb bizonyitékok tlikrében elvetett. E kérben a megyei
birosag a bizonyitékok Osszességét értékelte. A kétséges tényeket, az egymast
tamogatdé  vallomasrészletekkel, az azokat alatamasztdé orvosszakértéi
vélemeényekkel, okirati bizonyitékkal egytttesen mérlegelve allapitotta meg.

A kifejtettekbdl kdvetkezéen a Fdvarosi [télétabla a tényallast tdmadd védelmi
érveket nem talalta alaposnak.

A ll. r. vadlott véddjének fellebbezési indokaival kapcsolatban ra kell mutatni arra,
hogy a vadlottak terhére jelentkez6 tanuvallomasok belsé ellentmondasaival, illetve
egymashoz viszonyitott ellentmondasaival a megyei birosag a kell6 mélységig
foglalkozott, és logikusan megindokolta, hogy egyes részletkérdésekben mely
vallomasrészletekre és miért tudott alapozni a bizonyitékokat 6sszességeében
vizsgalva. A védd hianyolta az elséfoku itéletb6l annak megokolasat, hogy a
vadlottak a kulturhazbdl kijéve, majd a helyszinrél nagyobb tavolsagba kocsival
elhaladva, oda miért tértek vissza. Az elséfoku itélet azonban nem tesz olyan
megallapitast, hogy a vadlottak milyen messze tavoztak a kulturhaz elél a
gépkocsival, és erre idevonatkozo vallomas hianyaban nem is teheté megallapitas.
Korantsem kizart - bar az is kétségtelen, hogy az sem allapithaté meg egyértelm(ien
-, hogy a vadlottak mindvégig a kdzelben varakoztak, akar az 6ket ért sérelem
megtorlasa szandékaval. Ami egyértelm(ien megallapithat6 tény, azt viszont a
megyei birdsag itélete tényallasaban rogzitette. Az események idérendjével
kapcsolatos védéi észrevétel pedig azért nem dontheti meg az elséfoku birdsag
megallapitasait, mert a tanu vallomasban megjelodlt id6pontok, a tanu 6nmagaban
all6é vallomasa alapjan nem kétségtelen bizonyossaguak, sét az egyéb bizonyitékok
annak helytallésagat megkérddjelezik.

Megalapozott viszont a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség észrevétele abban a
tekintetben, hogy az elséfoku itélet 22. oldalanak utols6 mondata a 23. oldalon Iévd
folytatassal a tényallas részének tekintendd, hiszen e nélkll a megallapitas nélkul
(1. r. vadlott azzal, hogy a bekétéutrdl a személygépkocsijaval a Petéfi utra kihajtott,
majd ismét visszatért a bek6téut torkolataba, ahol megallt azért, hogy abbdl sulyos
testi sérllés okozasara alkalmas eszkdzzel utasa, I. r. vadlott kiszalljon és mast
bantalmazzon, az I. r. vadlottnak a bilncselekmény elkdvetéséhez szandékosan
segitséget nyujtott) Il. r. vadlott blntetdjogi felelésségének alapja nem teljes.
Ugyancsak a tényallasban kell rdgziteni az elkbvetés eszkdzéll széba johetd két



|lécdarabbal kapcsolatban megallapithaté adatokat. Ezek szerint az egyik léc 116
cm hosszu, szabalytalan, szdgletes profil keresztmetszet( fabol készilt Iécdarab, a
masik 100 cm hosszu, 40x72 mm-es téglalap keresztmetszeti keményfa deszka. A
lécek sulyaval kapcsolatban adat nem all rendelkezésre (az igazsagugyi
orvosszakértd ezt a targyalason észrevételezte is), de a rendelkezésre allé adatok
ismeretében is megalapozott az a szakért6i megallapitas, hogy mindkét Iécdarab a
bantalmazas eszkdzeként egyarant széba johet.

A Févarosi itélétabla az ezen adatokkal kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil a
megyei birosag itéletét. Megallapitotta, hogy a tényallasbdl a vadlottak blinGsségére
vont kdvetkeztetés okszerl, a cselekmény mindsitése Il. r. vadlott esetében - a
féugyészi inditvanyban foglaltakkal egyezbéen - helyesbitésre szorul. A megyei
birosdg ugyanis nem latta megallapithatonak azt, hogy a Il. r. vadlott blinsegédi
tevékenysége és az amiatti blntet6jogi feleldsség a bekdvetkezett eredményre is
kiterjedne. E vadlott cselekménye megitélése szempontjabol annak van
jelentésége, hogy a vadlott az eszkdzok jellegebdl tisztaban kellett legyen azzal,
hogy azokkal akar életveszélyes sérulés is okozhato. Amikor ennek ismeretében, és
az els6foku birdésag altal helyesen rdgzitett célzattal allt meg a sértett kdzelében,
eshetdlegesen belenyugodott a sértett, adott eszkdzzel, az ilyenkor szokasos
modon térténd bantalmazasaval bekdvetkezhetd akar legsulyosabb sérllésbe. Erre
tekintettel blinsegédi blnrészességének mindsitése a ténylegesen bekovetkezett
eredményhez igazodik. Tovabba téves az |. r. vadlott tudattartalmara, és ebbdl
fakaddéan a bekOvetkezett eredmény tekintetében a gondatlansagra vont
kovetkeztetés. I. r. vadlottnak szintén tisztaban kellett lennie azzal, hogy az altala
alkalmazott eszk6z az adott testtajékon és erbvel milyen kévetkezmény(i sértilést
okozhat, tehat, hogy akar életveszélyes sérilés is Iétrejohet, és e kdvetkezmény
létrejotte irdnt k6zdmbds volt, cselekménye kdvetkezményeibe belenyugodott, ezért
az els6foku birbsag altal az eredmény tekintetében terhére megallapitott
gondatlansag helyett eshetdleges szandék terheli.

Egyéb vonatkozasban a vadlottak cselekményének minésitése és az ahhoz f(iz6tt
jogi indokolas térvényes.

A blntetés kiszabasa korében |I. r. vadlotnal az eshetdleges szandék
megallapitasara tekintettel az itél6tabla mellézte az enyhité kdrilmények korébél,
hogy e vadlottat az eredmény tekintetében gondatlansag terheli. Nem enyhit a jogos
védelmi helyzet, mivel az, térben és idében a sértett bantalmazasatdl elvalt, a
vadlottakat a kulturhazban ért tamadast kovetéen a kocsiba bellve és a kulturhaztdl
eljbve tovabbi tdmadas nyilvanvaléan nem fenyegethette. Enyhitbként értékelte
azonban az Oket ért tamadasbdl fakadd nyilvanvaléan felindult idegallapotot. A
ténylegesen bantalmazo |. r. vadlott terhére jelentés sulyu sulyositdo tényezdként
értékelte a masodfoku birésag, hogy orvtdmadasa rendkivil sulyos eredményt,
jovatehetetlen eredményli, maradandé fogyatékossagot okozott. Ugyanakkor e
vadlott korabban rablasok és sulyos testi sértések blintettei miatt is biintetve volt
egyéb blncselekmények mellett. Kovetkezésképpen személyi tarsadalomra
veszélyessége is kiemelkedd, ezért e vadlottal szemben a Févarosi [télétabla a



kiszabott f6- és mellékblintetés id6tartamat egyarant jelentékenyen sulyositotta,
mivel a személyi és a targyi oldal kérliiményeit is mérlegelve a blntetés céljai
kizarélag szigoru blntetés alkalmazasaval érheték el.

Indokoltnak talalta a Févarosi itélétabla a kiszabott biintetés sulyositasat a Il. r.
vadlott esetében is, arra tekintettel is, hogy cselekménye mindsitésének
megvaltoztatasa folytan a vele szemben alkalmazandd bilntetési tételkeret
modosult, a sulyosabb blncselekményre iranyadd blntetési tétel esetében is 2-t6l 8
évig terjed6 szabadsagvesztés. Azonban a vadlottnak a cselekményekben jatszott
kisebb szerepére, a sulyosabb cselekményhez nyujtott blnsegélyre, és az
elkdvetést megel6zé kifogastalan életvezetésére figyelemmel a Févarosi [télétabla a
szabadsagvesztés meértéke meghatarozasakor lehetGséget latott a Btk. 87. § (2)
bekezdés c./ pontja alkalmazasara és a szabadsagvesztés mértékét a biintetési
tételkeret alsé hatarat el nem ér6en emelte fel. Ellenben nem latta szlikségesnek a
blntetés céljai érvényesuléséhez a szabadsagvesztés végrehajthatdé formaban
torténd kiszabasat, ezért a megyei birésag felfliggeszt6 rendelkezését csak
annyiban érintette, hogy a blntetés végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét
felemelte.

A Févarosi itélétabla a kifejtettek alapjan a megyei birésag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, tovabbi rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az I. r. vadlott érdekében kirendelt védo jart el, az 6
kézremulkodésével felmertlt blintgyi koltség a Be. 381. § (1) bekezdésére és a Be.
338. § (1) bekezdésére tekintettel az I. r. vadlottat terheli.

Budapest 2008. év marcius ho 27. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kiss Séandor s.k. Miszlayné dr. Lényi Eva s.k.
eléado biré biré

A Noégrad Megyei Birosag B.45/2006/36. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.212/2007/6. szamu itéletében foglalt valtoztatas mellett I. r. és Il. r. vadlottakkal
szemben joger6s és - Il. r. vadlottal szemben a bdértonblintetés kivételével -
végrehajthato!
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