Févarosi ltélétabla
1.Bhar.2/2009/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint harmadfoku birosag Budapesten, a 2009. év november
ho 12. napjan megtartott nyilvdnos tlésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzest:

A becslletsértés vétsége miatt az I. r. vadlott és tarsai ellen inditott blintet6 tGgyben
a Févarosi Birosag mint masodfoku birésag 20.Bf.7280/2008/5. szamu itéletét .
rendd és IV. rend( vadlott tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi a maganvadlot, hogy jogi képviseld Ugyvédnek 15 napon belll 6.750
(hatezer-hétszazotven) forint harmadfoku eljaras soran felmertlt blnagyi koltséget
fizesse meg.

Felhivja tovabba a maganvadlot, hogy a fellebbezési eljaras illetékeként felmertilt
6.000 (hatezer) forintot 15 napon belll, leletezés terhe mellett, réjon le.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléds:

A Pesti Kézponti Kertleti Birosag a 2008. aprilis 21. napjan kelt 79.B.24.739/2006/7.
szdmu itéletével L r. és IV. r. vadlottat becsiletsértés vétsége [Btk. 180.§ (1)
bekezdése] miatt megrovdasban részesitette.

Ellenben L r. és /. r. vadlottat az ellene 2 rb. - amelybél 1 rb. folytatdlagosan
elkovetett - becsliletsértés vétsége [Btk. 180.§ (1) bekezdés] miatt emelt vad alol
(Be. 331.§ (1) bekezdése alapjan, bizonyitottsag hianyaban) felmentette.

Az V. r. vadlott ellen a ragalmazas vétsége [Btk.179.§ (1) bekezdése] miatt indult
blntetbeljarast megszuntette a Be. 332.§ (1) bekezdésének b/ pontjaban irt okbdl,
mert az I. r. vadlott altal elGterjesztett viszonvad a torvényi feltételeknek a kdlcsonds
elkévetés hianyaban nem felelt meg.




Kotelezte az I. r. és a IV. r. vadlottat fejenként 2.500-2.500 Ft illeték megfizetésére
Fekti llona V. r. vadlott részére.

Az elsé foku birésag az eljarast a lll. r. vadlottal szemben a 19.B.24.739/2006/7-1.
szamu végzéseével felfliggesztette.

A Févdrosi Birosag, mint masodfoku birosag a 2008. november 27. napjan kelt
20.Bf. 7280/2008/5. szamu itéletével az elsd foku itéletet részben megvaltoztatta és
az |. r. vadlottat az ellene becsuletsértés vétsége [Btk. 180.§ (1) bekezdése] miatt
emelt vad aldl felmentette és a becslletsértés szabalysértése miatt az eljarast
megszuntette.

A 1V. r. vadiott ellen a becslletsértés vétsége [Btk. 180.§ (1) bekezdése)] miatt
indult buntetéeljaras megszintette.

A binugyi kéltség vonatkozasdban ugy rendelkezett, hogy a maganvadlo az altala
el6legezett 5.000 Ft illetéket maga viseli, valamint felhivta a maganvadiét a 6.000 Ft
fellebbezési illeték leletezés terhe melletti megfizetésére, egyebekben az elsd foku
itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birosag itéletét az I. r. és a IV. r. vadlott, valamint védéjik tudomasul
vette, ellene a maganvadlé az ok megjeldlése nélkil fellebbezett.

A maganvadlo fellebbezésének indokolasaként csatolta az altala rogzitett felvételek
irdsba foglalt valtozatat.

A maganvadlé jogi képviselbje a nyilvanos Ulésen a maganvadlé altal bejelentett
fellebbezést pontositotta, alldspontja szerint az elsé foku itélet 5. oldalan az 1./
tényalladsi pontban irt, az I. r. vadlott altal tett, kijelentés - ,mar megmondta a
pszichiater, sulyos gond van veled" - az 1994. évi 171. szamu BH-ban kdzolt
jogeset tényallitasaval azonos, ezért a kifejtett jogi érvek jelen Ugyben is
alkalmazandok. Eszerint az idézett vadlotti nyilatkozat nem a becsiletsértés, hanem
a ragalmazas vétsége megallapitasara alkalmas, mert nem vitatott, hogy az I. r.
vadlott egy masik személlyel jott haza, amikor az |. r. vadlott felé e kijelentést tette,
amely a maganvadlé tudatallapotara vonatkozo tényallitas ,mas,, elétt.

A V. r. vadlottal szemben a maganvadlo jogi képviselbje allaspontja szerint
joghatalyos maganinditvanyt tett a maganvadlo, ezért a IV. r. vadlottal szemben
annak hidnya miatt térvénysértben kerlilt sor az eljard&s megszintetésére. A
maganvadlé eredetileg xy ellen tett feljelentést, de csak a személyes
meghallgatason észlelte tévedését, ezért xy ellen elejtette a vadat, majd az akkor
tudomasara jutottak szerint a IV. r. ellen terjesztett el feljelentést.

A maganvadl6é jogi képviselbje az I. r. vadlott marasztalasat kérte ragalmazas
vétségében, és vele szemben bintetés kiszabasat, a IV. r. vadlott esetében pedig
az indokolas pontositasat kérte a perbeszédében kifejtettek szerint.



Az 1. r. és IV. r. vadlott véddje perbeszédében a nyilvanos llésen a Févarosi Birdsag
masodfokl itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a
mobiltelefonos felvételek nem hasznalhatéak fel bizonyitékként, mert a rajta
szerepldé személyek engedélye nélkul készlltek, ezzel kapcsolatban polgari per is
folyt a felek kozaott.

A maganvadlo fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla, mint harmadfoku birésag a Be. 387.§ (1) bekezdése alapjan a
maganvadlo fellebbezése folytan biralta fellil a masodfoku birdsag itéletét, és az azt
megeldz6 elsé és masodfoku birdsagi eljarast.

Az itélétabla a felllbiralat eredményeként megallapitotta, hogy az els6- és a
masodfoku birésag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le
eljarasat.

A masodfoku birésag az els6 foku birdésag altal megallapitott tényallast az iratok
alapjan a szikséges mértékben kiegészitette, igy az mindenben megalapozotta valt.

Az irdnyadoé tényallas alapjan a Févarosi Birésag, mint masodfoku birésag helyes
indokok alapjan mentette fel az I. r. vadlottat az ellene becslletsértés vétsége miatt
emelt vad aldl, mert a térvényi tényallas az elkdvetési magatartasa nem valdsult
meg. Az |. r. vadlott kijelentése sem a sértett munkakorével, kbzmegbizatasanak
teljesitésével, sem a koézérdekl tevékenységével kapcsolatos, illetve a nagy
nyilvanossag el6tt tett kijelentés.

Helyesen A&llapitotta meg a masodfoku birésag, hogy az itéleti tényallas 1./
pontjaban irt cselekmény az 1999. évi LXIX. térvény (Sztv.) 138.§-a szerinti
becslletsértés szabalysértéseként mindstil, azonban a két éves elévlilési ido letelte
miatt a szabalysértési eljarast az Sztv. 84.§ (1) bekezdés g/ pontja alapjan meg
kellett szlintetni.

Nem értett egyet a Févarosi itélétabla a maganvadlo jogi képviseldje altal e kdrben
el6adottakkal. A feljelentésben és az els6é foku hatarozatban szd szerint
megegyezéen rogzitett tényallas szerint az 1. r. vadlott V. r. vadlotthoz intézte a mar
ismertetett kijelentést, elhangzasakor azonban nem szerepel a tényallasban, hogy
mas személy is jelen lett volna, ekként a ,mas elbtt" térvényi feltétel hianyaban a
Btk. 179.§-a tk6z6 ragalmazas vétsége nem allapithatd meg még akkor sem, ha a
kijelentést a tényallitas tartalmazza.

Az |. r. vadlott kijelentése a - mas el6tti elkdvetés - hidnyaban becsuletsértésként
értékelhetd, ezzel kapcsolatban, pedig a masodfoku birdsag jogi érvei térvényesek.

A maganvadlo jogi képviseldje nem vitatta a IV. r. vadlottal szemben az eljaras
megszintetésének jogalapjat, azonban annak jogcimével nem értett egyet. Az
itélétabla allaspontja szerint a FoOvarosi Birosdg e koérben is a jogszabalyok



betartasaval hozott hatarozatot, helyes indokok alapjan. A cselekmény elkdvetése
utan tébb mint hat honappal ismert személy ellen tett maganvadas feljelentés - a
személyes meghallgatason tett kijelentést ilyennek kell tekinteni - alapjan a
blntetbeljarast nem lehet lefolytatni, annak megsziintetése jogszerten tortént.

Az els6- és masodfoku itélet jarulékos dontései is torvényesek.

A Févarosi (télétabla mint harmadfoku birésag ezért a Févarosi Birdsag mint
masodfoku birdsag itéletét az I. rendt és a IV. rendl vadlottal szemben a Be. 397.§-
a alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljaras soran felmerilt blntgyi koltséggel - a maganvadld jogi
képvisel6jének dija - kapcsolatos rendelkezés a Be. 385.§-ara tekintettel, a Be.
381.§ (1) bekezdésén alapul.

A Févarosi [télétabla az 1990. évi XClIl. térvény 52.§ (1) bekezdése alapjan
kdtelezte a maganvadlét a fellebbezési illetéknek az &llam javara torténé
megfizetésére.

Budapest, 2009. évi november ho 12. napjan

Dr. T6th Eva s.k.

a tanacs elnoke
Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Mato Agnes s.k.
el6ado biro biro

A Fdévarosi Birosag, mint masodfoku birésag 20.Bf.7280/2008/5. szamu itélete a
Févarosi [télétabla, mint harmadfoku birosag 1.Bhar.2/2009/10. szamu végzése
folytan az I. rendl és a IV. rend( vadlottakkal szemben joger6s és végrehajthato!.
Budapest, 2009. évi november h6 12. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tandcs elnoke
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